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Рецензия Л.А. Вайсберга на монографию 

«Арктика: стратегия развития»  
 

 

Представленная монография «Арктика: стратегия развития» является 

результатом исследований двух крупнейших научных организаций, зани-

мающихся вопросами развития Арктического региона – Совета по изуче-

нию производительных сил ВАВТ Минэкономразвития России и Северно-

го (Арктического) федерального университета. 

Авторами выполнен системный анализ проблем развития Арктиче-

ской зоны Российской Федерации, а также предпринимаемых государ-

ством усилий по развитию этого макрорегиона. Основной фокус исследо-

вания состоит в определении мер экономического стимулирования и пре-

вращении региона в драйвер экономического развития России. 

В монографии комплексно изложены подходы к определению южной 

границы региона, вопросы определения которой остаются актуальными не 

только с научной точки зрения, но и с точки зрения государственного 

управления.  

Актуальность и своевременность данной монографии обусловлена в 

первую очередь необходимостью увязки инструментов территориального 

развития и механизмов поддержки масштабных инвестиционных проек-

тов, реализация которых планируется в Арктической зоне Российской Фе-

дерации. Одобренный Государственной комиссией по вопросам развития 

Арктики подход по формированию опорных зон в качестве основного ин-

струмента реализации государственной политики в Арктической зоне 

России нормативно закреплен в новой редакции Государственной про-

граммы «Социально-экономическое развитие Арктической зоны Россий-

ской Федерации», утвержденной постановлением Правительства Россий-

ской Федерации от 31.08.2017 № 1064. 

В работе подробно исследованы основные характеристики льготных 

режимов осуществления хозяйственной деятельности, проведены анализ и 
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оценка эффективности применения таких режимов, прежде всего, на тер-

ритории Арктической зоны России, а также на территориях, сходных по 

природно-климатическим и социально-экономическим характеристикам с 

АЗРФ. В частности, рассмотрены особенности налогообложения в части 

НДС, единого социального налога, налога на прибыль, налога на имуще-

ство и пр. Кроме того, рассмотрены вопросы компетенций резидентов 

особых режимов и управляющих компаний; определены особенности 

установления каждого режима (сроки действия, территория, вопросы со-

здания необходимой инфраструктуры, ограничения для резидентов, ответ-

ственность за достижение плановых показателей, особенности государ-

ственной поддержки и пр.). В рамках оценки эффективности применения 

особых режимов хозяйствования в монографии приведена оценка эффек-

тивности функционирования особых экономических зон и проанализиро-

ваны причины, приведшие к неудачной реализации этого режима в АЗРФ. 

Также предпринята попытка оценки эффективности территорий опережа-

ющего социально-экономического развития. 

На основе анализа федерального и регионального законодательства на 

предмет выявления мер, стимулирующих социально-экономическое раз-

витие и определяющих особенности хозяйствования в каждом из арктиче-

ских регионов, авторами сформулированы предложения по инструмента-

рию особых режимов хозяйственной деятельности в соответствии с осо-

бенностями хозяйствования в различных субъектах Арктической зоны 

Российской Федерации с обоснованием специфики применения отдельных 

инструментов на конкретных территориях. 

Кроме того, проанализирована возможность применения таких режи-

мов на территории макрорегиона с учетом формирования минерально-

сырьевых центров, которые должны выступать основными драйверами 

социально-экономического развития.  

Стоит отметить, что авторским коллективом сформулированы основ-

ные научно-обоснованные предложения по инструментам создания и под-

держки развития опорных зон в российской части Арктики, в том числе и 

для планируемых к созданию минерально-сырьевых центров. В частности, 

предложен ряд механизмов, которые могли бы лечь в основу реализации 

проектов опорных зон, рассмотрены механизмы государственной под-

держки, в том числе и для субъектов малого и среднего предприниматель-

ства, сформулированы предложения для поддержания бюджетной эффек-

тивности арктических территорий. 

В целом полученные авторским коллективом научные результаты, из-

ложенные в монографии, рекомендуются к публикации, поскольку имеют, 
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в первую очередь, прикладной характер, в том числе при принятии управ-

ленческих решений по вопросам реализации государственной политики 

Российской Федерации в Арктике. Книга, несомненно, будет интересна 

широкому кругу читателей. 

 
Леонид Абрамович Вайсберг 

академик РАН, доктор технических наук, профессор,  

председатель совета директоров и научный руководитель, 

научно-производственная корпорация МЕХАНОБР-ТЕХНИКА 

 

 
 

 

Рецензия В.П. Чичканова на монографию 

«Арктика: стратегия развития»  
 

Монография «Арктика: стратегия развития», являющаяся результатом 

совместной научной работы авторского коллектива ученых Совета по 

изучению производительных сил ВАВТ Минэкономразвития России и Се-

верного (Арктического) федерального университета, написана на актуаль-

ную тему, посвященную необходимости увязки инструментов территори-

ального развития и механизмов поддержки масштабных инвестиционных 

проектов, реализация которых планируется в Арктической зоне Россий-

ской Федерации. 

Необходимость проведения подобного рода исследований в настоя-

щее время определяется целесообразностью своевременной корректиров-

ки целей Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации в 

связи с необходимостью нивелирования отрицательного или усиления по-

ложительного влияния внешних и внутренних факторов, оказывающих 

воздействие на развитие этого макрорегиона. 

Проведенный авторами работы анализ показал, что несмотря на пред-

принимаемые попытки, особого внимания и сосредоточения усилий орга-

нов государственной власти продолжают требовать вопросы организации 

доставки промышленных грузов и товаров народного потребления, разви-

тия всех видов транспортной и энергетической инфраструктуры, обновле-

ния системы гидрометеорологического и гидрографического обеспечения, 

диверсификации экономики моногородов Арктической зоны Российской 

Федерации, повышения качества жизни населения в части развития здра-

воохранения, обеспечения качественной питьевой водой, ликвидации вет-
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хого и аварийного жилого фонда, а также улучшения экологической об-

становки. 

Работа направлена на исследование основных характеристик льгот-

ных режимов осуществления хозяйственной деятельности, анализ и оцен-

ку эффективности применения таких режимов, в первую очередь, на тер-

ритории АЗРФ, а также территориях, сходных по природно-климатичес-

ким и социально-экономическим характеристикам с АЗРФ, а также разра-

ботку научно-обоснованных предложений о возможностях применения 

преференциальных режимов хозяйствования для развития опорных зон в 

арктических регионах России. 

Проведенный в монографии глубокий и детальный анализ федераль-

ного и регионального законодательства на предмет выявления мер, стиму-

лирующих социально-экономическое развитие и определяющих особен-

ности хозяйствования в каждом из арктических регионов, стал обоснован-

ным фундаментом для разработки предложений по формированию  

инструментария создания особых режимов хозяйственной деятельности в 

соответствии с региональными особенностями развития в различных 

субъектах Арктической зоны Российской Федерации с обоснованием 

специфики применения отдельных инструментов на конкретных террито-

риях.  

Авторами работы на основе анализа инвестиционных проектов, пла-

нируемых к реализации в рамках опорных зон развития в Арктике, в части 

налоговых поступлений и числа новых рабочих мест, подготовлены науч-

но-обоснованные предложения о возможностях применения особых ре-

жимов хозяйственной деятельности на территории Арктической зоны Рос-

сийской Федерации. 

С учетом наработанного значительного массива систематизированной 

теоретической информации по вопросам развития Арктической зоны Рос-

сийской Федерации, а также высокой практической пользы разработанных 

рекомендаций в части управления развитием макрорегиона, совершен-

ствования имеющегося законодательства, улучшения уровня и качества 

жизни коренного населения Арктики, считаем, что данная монография за-

служивает публикации в широкой печати и может быть рекомендована 

широкому кругу читателей.  

 

Валерий Петрович Чичканов 

член-корреспондент РАН, доктор экономических наук, профессор, 

советник Президента Российской академии наук 
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Введение 

 

 

Арктическая территория России реально представляет собой те гло-

бальные геополитические ресурсы, которые являются действительным 

инструментом решения многих геостратегических и геоэкономических 

проблем России. В современной геополитической ситуации прибрежные 

северные территории и их богатства для Российской Федерации включают 

в себя ее экономический базис и идею единого экономического простран-

ства. Этого требует новый смысл международной безопасности, посколь-

ку стабильность межгосударственных отношений не достигнута, а регио-

нальная конфликтогенность в Арктике не снижена. 

В силу особого географического положения, наличия больших запа-

сов природных ресурсов, оборонной, научной и экологической значимо-

сти Арктика является местом пересечения интересов многих стран. По-

этому Россия заинтересована в том, чтобы: 

– в регионе сохранялась обстановка мира и сотрудничества, а разли-

чия интересов не приводили к напряженным отношениям и конфликтным 

ситуациям; 

– были сохранены и упрочены лидирующие позиции России в изуче-

нии, освоении и других видах деятельности в Арктике. 

«Северная» специфика процесса освоения ресурсов и территорий от-

крывает возможности совмещения целей реализации потенциала мине-

рально-сырьевого комплекса с курсом на модернизацию социальной «зе-

леной» экономики, что требует глубокой экономической трансформации 

социально-экономической среды для преодоления кризисных явлений, 

обеспечения ее стабильного функционирования в условиях инновацион-

ного развития передовых отраслей экономики и в конечном итоге обеспе-

чения перехода от индустриальной схемы освоения Севера к модели 

устойчивого развития. Принципиальной основой преобразований должны 

стать ряд мегапроектов, которые бы ускорили решение комплекса про-
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блем освоения прибрежных территорий при активной мобилизации науч-

но-технического потенциала [1].  

Сейчас в освоении ресурсов европейской части Арктической зоны 

России наступил качественно новый этап – разработка месторождений уг-

леводородов на континентальном шельфе, что приобретает международ-

ный приоритет в системе национальных интересов России. В связи с этим 

следует иметь в виду, что поступательное развитие мировой энергетики 

сопровождается структурной перестройкой топливно-энергетического ба-

ланса, изменением роли и значения отдельных энергоносителей [2].  

Себестоимость товаров и услуг, производимых в условиях высоких 

широт, значительно выше, чем в остальной части России, что создает 

определенные сложности в их конкурентоспособности. Однако неповто-

римая природная среда, сохраненные культурные ценности и природные 

богатства все больше привлекают к себе людей. Поэтому отмечается 

устойчивый рост интереса к Арктическому региону. 

Существующая в этом регионе производственная и транспортно-

коммуникационная инфраструктура требуют восстановления и дальней-

шего развития на новой технологической основе. Разработка стандартов 

экологической безопасности региона, ведение мониторинга антропогенно-

го и техногенного воздействия на окружающую среду, развитие транс-

портного комплекса (всех видов транспортного сообщения, транспортных 

средств, транспортной инфраструктуры, пунктов пропуска через государ-

ственную границу Российской Федерации и т.д.), коммуникационных свя-

зей напрямую влияет на развитие региона. Тесно с ними связана необхо-

димость функционирования надежных навигационных систем, гидроме-

теорологических услуг [3].  

Отдельной задачей стоит обеспечение военного присутствия в регионе 

в целях оборонной безопасности, защиты государственной границы Рос-

сийской Федерации, протяженность которой составляет около 20 тыс. км.  

В совокупности поставленные задачи обусловливают необходимость 

корректировки социально-экономической политики в отношении региона, 

в том числе с учетом задач, поставленных в Указе Президента РФ от 7 мая 

2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития 

Российской Федерации на период до 2024 года». В монографии предпри-

нята попытка комплексного анализа усилий государства по поиску пер-

спективных направлений развития и драйверов роста арктических терри-

торий. В частности, авторским коллективом исследованы основные под-

ходы к определению южной границы Арктической зоны России, посколь-

ку границы объекта управления (Арктическая зона с утверждением  

в 2008 году Основ государственной политики Российской Федерации  
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в Арктике на период до 2020 года и дальнейшую перспективу, т.е. уже  

10 лет, выступает как самостоятельный объект государственного управле-

ния) должны быть четко обозначены. Особая сложность с точки зрения 

управления в данном вопросе заключается в том, что в состав АЗРФ вхо-

дят территории с различным административно-правовым статусом.  

Так же авторами раскрываются основные положения создания опор-

ных зон развития, которые предусматриваются последней редакцией гос-

ударственной программы «Социально-экономическое развитие Арктиче-

ской зоны Российской Федерации» [4]. При этом особое внимание уделе-

но вопросам формирования минерально-сырьевых центров в Арктической 

зоне, которые рассматриваются как основные драйверы экономического 

роста не только экономики региона, но и всей национальной экономики.  

В поисках ответов на проблему нивелирования северного удорожа-

ния, а также создания благоприятных экономических условий авторами 

проанализированы различные льготные режимы хозяйственной деятель-

ности, которые определены российским законодательством, а также про-

анализирован опыт применения таких режимов в других государствах ре-

гиона. В настоящее время рассматривается вопрос о распространении ре-

жима территории опережающего развития на всю Арктическую зону Рос-

сии, однако окончательного решения не принято.  

Дифференциация регионов России по уровню социально-экономичес-

кого развития диктует необходимость учета особенностей и возможностей 

их развития. Арктическая зона России способна стать «полигоном» для 

апробации новейших технологий из различных областей развития нацио-

нальной экономики, как от непосредственно арктических, так и космиче-

ских, образовательных и других [5]. 
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1. Государственная политика России  

в Арктической зоне: история и современность 
 

 

За последние десятилетия Арктика стала центром притяжения интере-

сов не только арктических государств, но и стран, географически далеких 

от этого региона, что требует выстраивания новой системы глобальной и 

региональной безопасности, обеспечения эффективного и устойчивого 

комплексного социально-экономического развития макрорегиона, нала-

живания новых подходов в международном сотрудничестве, последова-

тельного отстаивания национальных интересов России в этом циркумпо-

лярном регионе. В этой связи целесообразным выглядит сосредоточение 

усилий органов государственной власти, органов местного самоуправле-

ния на усилении присутствия России в Арктике путем комплексного со-

вершенствования социально-экономического развития региона, развития 

морской деятельности, повышения качества жизни населения арктических 

территорий, расширения научных знаний о регионе, сохранения уклада 

жизни коренных народов Севера, внедрения природосберегающих техно-

логий и видов техники [6]. 

 

 

1.1. Совершенствование государственной политики  

России в Арктической зоне 

 

В отношении Арктической зоны Российской Федерации (далее – 

АЗРФ), начиная с 2008 года, с момента утверждения Президентом Россий-

ской Федерации Основ государственной политики в Арктике [7] и выде-

ления этого региона в самостоятельный объект государственной полити-

ки, постепенно выстраивается и развивается система документов страте-

гического планирования, направленных на социально-экономическое раз-

витие региона и обеспечение национальной безопасности.  
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Основными компонентами этой системы выступают следующие до-

кументы.  

1. Основы государственной политики России в Арктике, которые 

определяют главные цели и стратегические приоритеты развития Аркти-

ческого макрорегиона.  

2. Указ Президента Российской Федерации от 2 мая 2014 г. № 296  

«О сухопутных территориях Арктической зоны Российской Федерации» 

[8], внесший уточнения в состав субъектов Российской Федерации, фор-

мирующих АЗРФ, обозначив таким образом южную границу региона, что, 

по сути, определило АЗРФ как объект управления. На текущий момент в 

состав АЗРФ включены:  

а) 4 субъекта Российской Федерации полностью – Мурманская об-

ласть, Ямало-Ненецкий, Ненецкий и Чукотский автономные округа; 

б) 5 субъектов Российской Федерации частично – Республика Саха 

(Якутия) (13 муниципальных районов/улусов, в соответствии с Указом 

Президента Российской Федерации от 13.05.2019 г. № 220 «О внесении 

изменений в Указ Президента Российской Федерации от 2 мая 2014 г.  

№ 296 «О сухопутных территориях Арктической зоны Российской Феде-

рации» в состав Арктической зоны РФ вошли дополнительно 8 районов 

(улусов) Республики Саха (Якутия), Красноярский край (3 муниципаль-

ных образования), Архангельская область (7 муниципальных образова-

ний), Республика Коми (1 муниципальное образование) и Республика Ка-

релия (3 муниципальных района) [9]. 

Следует отметить, что земли и острова, расположенные в Северном 

Ледовитом океане, указанные в постановлении Президиума Центрального 

Исполнительного Комитета СССР от 15 апреля 1926 г. «Об объявлении 

территорией Союза ССР земель и островов, расположенных в Северном 

Ледовитом океане» и других актах СССР, административно входят в со-

став приморских субъектов, в связи с чем на них также распространяются 

положения основных нормативных документов, регламентирующих раз-

витие арктического региона. 

3. Стратегия развития Арктической зоны Российской Федерации и 

обеспечения национальной безопасности на период до 2020 года [10], 

определяющая основные механизмы, способы и средства достижения 

стратегических целей и приоритетов устойчивого развития Арктической 

зоны Российской Федерации и обеспечения национальной безопасности, 

которые обозначены Основами государственной политики России в Арк-

тике. Стратегией определены основные приоритетные направления разви-

тия Арктической зоны России и основные мероприятия во всех сферах 

жизнедеятельности.  
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4. Государственная программа Российской Федерации «Социально-

экономическое развитие Арктической зоны Российской Федерации на пе-

риод до 2020 года» [11], являющаяся инструментов реализации Стратегии 

развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения нацио-

нальной безопасности на период до 2020 г. 

5. С выделением Арктической зоны России в самостоятельный объект 

государственного управления были внесены изменения в Общероссий-

ский классификатор экономических регионов, в соответствии с которыми 

в нем появился самостоятельный раздел «Сухопутные территории Аркти-

ческой зоны». В этой связи федеральный план статистических работ был 

дополнен разделом «Показатели социально-экономического развития 

Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения национальной 

безопасности» [12]. Кроме того, в 2016 г. распоряжением Правительства 

Российской Федерации [13] федеральный план статистических работ был 

дополнен статистической информацией, характеризующей социально-

экономическое развитие Арктической зоны России, с учетом целевых по-

казателей государственной программы «Социально-экономическое разви-

тие Арктической зоны Российской Федерации на период до 2020 года». 

Это позволит получать достоверную характеристику процессов, происхо-

дящих в Арктической зоне России.  

Соответствующие статистические данные начали собираться с 2016 г. 

и содержат сведения, касающиеся в том числе валового регионального 

продукта, инвестиций в основной капитал, запасов полезных ископаемых 

и их использования, социально-демографических характеристик населе-

ния и условий его жизни, миграции, занятости, деятельности субъектов 

малого и среднего предпринимательства, возобновляемых источников 

воспроизводства ресурсной базы, охраны окружающей среды, пассажиро-

оборота, грузооборота по видам транспорта, наличия путей сообщения, 

оборота розничной торговли, ввода в действие объектов капитального 

строительства, финансового состояния организаций, инновационной дея-

тельности, выполнения научных исследований и разработок, использова-

ния информационно-коммуникационных технологий. Таким образом, 

АЗРФ стала полноценным объектом статистического наблюдения. Вместе 

с тем необходимо иметь в виду, что поскольку с момента выделения Арк-

тики в отдельный объект статистического наблюдения прошел короткий 

промежуток времени, то за недостаточностью динамики количественных 

данных произвести в настоящее время на их основе оценку развития этого 

региона представляется затруднительным.  

В целом указанные документы сформировали базис развития АЗРФ 

как целостного объекта, имеющего определенные границы, цели и прио-
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ритеты развития, способы их реализации, а также набор статистических 

показателей, позволяющих отслеживать динамику развития. 

Министерством экономического развития Российской Федерации в 

2016–2017 гг. была проведена большая работа по формированию и совер-

шенствованию нормативно-правового обеспечения государственной по-

литики развития Арктической зоны России.  

Существенным шагом в реализации государственной политики в Арк-

тической зоне России стала разработка проекта федерального закона  

«О развитии Арктической зоны Российской Федерации». Этот документ 

должен был закрепить за арктическими территориями России статус осо-

бых объектов государственного управления, не меняя при этом админи-

стративно-территориального деления страны. Главной новацией этого 

проекта стало предложение по формированию опорных зон развития в 

Арктике [14], предполагающих развитие территории как комплексного 

проекта социально-экономического развития Арктической зоны, направ-

ленного на достижение стратегических интересов и обеспечение нацио-

нальной безопасности в Арктике, предусматривающего скоординирован-

ное применение действующих инструментов территориального и отрасле-

вого развития, а также механизмов реализации инвестиционных проектов, 

в том числе на принципах государственно-частного партнерства. Такой 

подход позволит не только обеспечить целостность на этапе целеполага-

ния, но и снизить издержки.  

Предполагается формирование таких зон в каждом из субъектов (в 

настоящее время пока за исключением Республики Карелия, поскольку 

территории республики были отнесены к Арктической зоне позднее; в 

настоящее время предложения по формированию Карельской опорной зо-

ны находятся на рассмотрении), входящих в состав АЗРФ, однако реали-

зация всей совокупности этих проектов должна придать импульс разви-

тию всей Арктической зоны России, а не только отдельных ее субъектов. 

Можно полагать, что реализация проектов опорных зон есть попытка во-

площения на практике положений Федерального закона №172 «О страте-

гическом планировании в Российской Федерации» [15]. 

Кроме того, в 2016 г. развитие получила государственная программа 

Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Арктической 

зоны Российской Федерации на период до 2020 года» [11], утвержденная 

Правительства Российской Федерации в 2014 г. как основной механизм 

реализации Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации 

и обеспечения национальной обороны. Однако Госпрограмма в редакции 

2014 г. носит аналитический характер и представляет собой скорее мемо-

рандум о намерениях, в связи с чем было принято решение о ее доработке. 
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В течение 2016 г. программа была значительно доработана, и 31 августа 

2017 г. Правительство Российской Федерации утвердило проект дорабо-

танной государственной программы развития Арктического региона. 

Именно в этом документе нормативно закреплено формирование опорных 

зон развития в качестве основного механизма реализации Государствен-

ной программы. 

Кроме того, формирование опорных зон предусматривается на базе 

развития транспортной инфраструктуры и использования объектов двой-

ного назначения.  

В новой редакции Программы учтены и включены проектные пред-

ложения субъектов Российской Федерации (за исключением Республики 

Карелия), полностью или частично входящих в состав АЗРФ, по формиро-

ванию опорных зон развития. Помимо этого, в новой редакции Програм-

мы содержится расчет объемов необходимого финансирования основных 

мероприятий. Такой подход был одобрен Государственной комиссией по 

вопросам развития Арктики [16, 17]. 

В целях реализации Стратегии развития Арктической зоны Россий-

ской Федерации и обеспечения национальной безопасности Правитель-

ством Российской Федерации 30 августа 2016 г. утверждена новая редак-

ция Плана реализации Стратегии [18]. Текущая редакция Плана более 

структурирована, расширена, особенно в части социально-экономического 

развития, и включает в себя 80 мероприятий, сгруппированных в соответ-

ствии с приоритетными направлениями Стратегии развития АЗРФ: 

– комплексное социально-экономическое развитие региона; 

– развитие науки, высоких технологий и инноваций; 

– развитие информационно-телекоммуникационной инфраструктуры; 

– охрана окружающей среды и обеспечение экологической безопасно-

сти; 

– развитие международного сотрудничества; 

– обеспечение военной безопасности, защиты и охраны государствен-

ной границы. 

При дальнейшем совершенствовании системы документов стратеги-

ческого планирования социально-экономического развития АЗРФ и обес-

печения национальной безопасности России в Арктике необходимо учи-

тывать нормы Федерального закона № 172-ФЗ «О стратегическом плани-

ровании в Российской Федерации», а также руководствоваться Основами 

государственной политики регионального развития Российской Федера-

ции на период до 2025 г. [19], утвержденными Президентом Российской 

Федерации 16 января 2017 г. Данным Указом вводится ряд значимых ини-

циатив и механизмов регионального развития, включая утверждение на 
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период до 2025 г. в целях социально-экономического развития программ 

территориального развития, обеспечивающих взаимосвязь отраслевых 

государственных программ Российской Федерации, а также ряд мощных 

механизмов по привлечению инвестиций, регулированию миграции, сти-

мулированию регионов по наращиванию собственного экономического 

потенциала, уточнению распределения полномочий между федеральным 

центром и регионами. 

Согласно этому документу целями государственной политики регио-

нального развития является повышение качества жизни, обеспечение 

устойчивого экономического роста и научно-технологического развития 

регионов, повышение конкурентоспособности экономики Российской Фе-

дерации на мировых рынках на основе сбалансированного и устойчивого 

социально-экономического развития субъектов Российской Федерации и 

муниципальных образований, а также максимального привлечения насе-

ления к решению региональных и местных задач.  

Для достижения указанных целей необходимо инфраструктурное 

обеспечение пространственного развития экономики и социальной сферы, 

привлечение частных инвестиций в негосударственный сектор экономики 

на региональном и местном уровнях, совершенствование механизмов ре-

гулирования внутренней и внешней миграции, совершенствование меха-

низмов стимулирования субъектов Российской Федерации и муниципаль-

ных образований к наращиванию собственного экономического потенциа-

ла, а также уточнение полномочий федеральных органов государственной 

власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации 

и органов местного самоуправления, совершенствование их финансового 

обеспечения и организация эффективного исполнения указанных полно-

мочий (с максимальным привлечением населения к участию в государ-

ственном и муниципальном управлении). 

В феврале 2019 г. была утверждена Стратегия пространственного раз-

вития Российской Федерации на период до 2025 г. [20], согласно которой 

Арктическая зона России является геостратегической территорией
1
. Дан-

ным документом определено, что основными направлениями социально-

экономического развития Арктического региона как геостратегической 

территории являются: 

                                                 
1
 Геостратегическая территория Российской Федерации – территория в границах одного или 

нескольких субъектов Российской Федерации, имеющая существенное значение для обеспе-

чения устойчивого социально-экономического развития, территориальной целостности и 

безопасности Российской Федерации, характеризующаяся специфическими условиями жиз-

ни и ведения хозяйственной деятельности 
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– инфраструктурное обеспечение развития минерально-сырьевых цен-

тров;  

– модернизация и развитие морских портов, обеспечивающих функ-

ционирование Северного морского пути;  

– содействие социально-экономическому развитию населенных пунк-

тов, стратегически важных для развития Северного морского пути и хо-

зяйственного освоения Арктики. 

Вместе с тем основные направления социально-экономического раз-

вития всей страны и Арктической зоны в частности определены Указом 

Президента РФ от 07 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и страте-

гических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 го-

да». Помимо решения таких социальных вопросов, как снижение бедно-

сти, рост реальных доходов населения, обеспечение естественного приро-

ста населения и других, которые имеют высокую актуальность для аркти-

ческих территорий, в Указе определено увеличение грузопотока по Се-

верному морскому пути до 80 млн тонн к 2024 г. Поставленная амбициоз-

ная цель требует и модернизации морских портов, и развития транспорт-

ной и энергетической инфраструктуры, и формирования минерально-

сырьевых центров в Арктике, и реализации иных мер, предусмотренных 

национальными проектами. При этом необходимо отметить, что для Арк-

тического макрорегиона реализация всей совокупности разработанных 

национальных проектов имеет высокую актуальность и значимость, веро-

ятно, наибольшую в сравнении с другими регионами страны. 

Можно полагать, что внедрение проектного подхода в государствен-

ное управление, в том числе по достижению национальных стратегиче-

ских приоритетов, позволит осуществлять развитие АЗРФ путем форми-

рования и реализации опорных зон развития в Арктике. 

В целом формируемая система правового регулирования развития 

Арктической зоны России соответствует системе стратегического плани-

рования Российской Федерации. В частности, стратегические приоритеты 

и инициативы развития АЗРФ коррелируются с основными направления-

ми деятельности Правительства Российской Федерации [21]. Кроме того, 

согласно постановлению Правительства Российской Федерации от 26 де-

кабря 2015 г. № 1449, планы действий по развития АЗРФ должны быть 

отражены в планах деятельности соответствующих федеральных органов 

исполнительной власти, которые, помимо текстовой части, должны вклю-

чать план-график мероприятий по реализации документов стратегическо-

го планирования [22]. 

На территории Арктической зоны России действуют все государ-

ственные программы Российской Федерации. В то же время в некоторых 
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государственных программах уделяется особое внимание и выделяются 

специфические для этой территории меры государственной политики.  

При анализе наиболее значимых для развития АЗРФ федеральных це-

левых программ можно сделать следующие выводы.  

Предварительный анализ мероприятий действующих «отраслевых» 

программ (в том числе государственных программ Российской Федерации 

и субъектов Российской Федерации, реализуемых на территории Арктиче-

ской зоны Российской Федерации) показал, что проблемы социально-

экономического развития макрорегиона в настоящее время решаются на 

уровне программно-целевого планирования (планирования и программи-

рования) разрозненно, фрагментарно и несистемно. Мероприятия не охва-

тывают всего спектра задач, определенных Стратегией, а также Основами 

государственной политики Российской Федерации в Арктике на период до 

2020 г. и дальнейшую перспективу, утвержденными Президентом Россий-

ской Федерации 18 сентября 2008 г. № Пр-1969, то есть даже в своей со-

вокупности не способны стать инструментом реализации документов 

стратегического планирования социально-экономического развития Арк-

тической зоны Российской Федерации на уровне целеполагания. Ряд клю-

чевых задач Стратегии не находят своего решения программно-целевым 

методом, некоторые задачи решаются лишь частично. 

Как результат, в рамках мероприятий не представляется возможной 

реализация приоритетных направлений развития макрорегиона, опреде-

ленных Стратегией, в первую очередь обеспечение комплексного соци-

ально-экономического развития Арктической зоны Российской Федера-

ции, поскольку именно здесь на уровне планирования и программирова-

ния не решается значительная доля ключевых задач. При этом проблема 

комплексного развития макрорегиона полностью соответствует не только 

документам стратегического планирования социально-экономического 

развития Арктической зоны Российской Федерации на уровне целепола-

гания, но и приоритетным направлениям государственной политики Рос-

сийской Федерации в целом, определенным Концепцией долгосрочного 

социально-экономического развития Российской Федерации на период до 

2020 г., утвержденной распоряжением Правительства Российской Феде-

рации от 17 ноября 2008 г. № 1662-р, посланиями Президента Российской 

Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации, другими 

общегосударственными решениями стратегического характера. Кроме то-

го, в государственных программах Российской Федерации и субъектов 

Российской Федерации, полностью или частично входящих в состав Арк-

тической зоны Российской Федерации, в необходимом объеме не осу-

ществляется стимулирование развития приоритетных направлений эконо-
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мического роста макрорегиона и обеспечение экологической безопасности 

в Арктике. 

В этой связи необходимо отметить, что в соответствии с распоряже-

нием Правительства Российской Федерации от 10 июля 2013 г. № 1181-р 

именно эти задачи (содействие комплексному социально-экономическому 

развитию Арктической зоны Российской Федерации, стимулирование раз-

вития приоритетных направлений экономического роста макрорегиона, 

обеспечение экологической безопасности в Арктической зоне Российской 

Федерации) призвана решать государственная программа Российской Фе-

дерации «Социально-экономическое развитие Арктической зоны Россий-

ской Федерации на период до 2020 года» как основной механизм реализа-

ции Стратегии.  

Вместе с тем социально-экономическое развитие Арктической зоны 

Российской Федерации сопряжено с объективно высокими рисками хо-

зяйственной деятельности и дискомфортом условий проживания, обу-

словленными сочетанием природно-климатических факторов и неразвито-

стью всех видов инфраструктуры, следствием чего становятся высокие 

издержки и специфические внеэкономические факторы северного удоро-

жания в его экстремальной арктической форме. 

Необходимость преодоления высоких издержек и специфических 

факторов северного удорожания обусловливает закрепление на уровне 

планирования и программирования взаимоувязанных мер экономического 

регулирования и стимулирования, учитывающих особенности условий 

хозяйствования, стратегические национальные приоритеты и приоритеты 

социально-экономической политики, а также ограничения, устанавливае-

мые по климатическим, социальным и социокультурным, экологическим, 

технологическим, международно-правовым и прочим основаниям. Реали-

зацией такого подхода является формирование опорных зон развития в 

Арктике, которые могли бы выступать «территориями роста» для каждого 

субъекта АЗРФ и в совокупности дать синергетический эффект для всего 

макрорегиона. Однако предварительный анализ мероприятий показал, что 

на уровне программно-целевого планирования существуют определенные 

ограничения диверсификации социально-экономического развития Арк-

тической зоны Российской Федерации: реализации кластерной политики, 

снятию инфраструктурных ограничений для комплексного развития мак-

рорегиона, привлечению в Арктику высококвалифицированных трудовых 

ресурсов, повышению уровня и качества жизни проживающего здесь 

населения, активизации научных исследований, внедрению новых техно-

логий и развитию инфраструктуры инновационного комплекса, реализа-

ции комплексных проектов освоения Арктической зоны Российской Фе-
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дерации с использованием различных форм и моделей государственно-

частного партнерства.  

Кроме того, в перечне мероприятий документов стратегического пла-

нирования совершенно четко просматривается отсутствие комплексного 

подхода к решаемым проблемам, а также последовательности и согласова-

ния действий, осуществляемых различными федеральными и региональны-

ми органами исполнительной власти. Соответственно, мероприятия не ори-

ентированы на получение возможных дополнительных мультипликативных 

и комплексоформирующих эффектов. Несмотря на относительную множе-

ственность действующих государственных программ Российской Федера-

ции и субъектов Российской Федерации, прямо или косвенно связанных с 

социально-экономическим развитием Арктической зоны Российской Феде-

рации и обеспечением национальной безопасности России в Арктике, они в 

комплексе не обеспечивают системного решения ключевых проблем мак-

рорегиона, определенных общегосударственными основополагающими, 

доктринальными, концептуальными и стратегическими решениями, а их 

мероприятия и проекты, как правило, не учитывают особенностей жизнеде-

ятельности в приарктических субъектах Российской Федерации. 

Сложилась ситуация, при которой независимо друг от друга реализу-

ются программы социально-экономического развития Арктики, иногда 

происходит дублирование мероприятий, что говорит о неэффективности 

расходования бюджетных средств. Можно полагать, что степень изучен-

ности и освоенности арктических территорий зависит не только и не 

столько от объемов финансирования, а от сопряженности, последователь-

ности и взаимосвязанности мероприятий. 

Сложившаяся практика ведет к росту конфликтности и соперничества 

за одни и те же пространства и ресурсы, понимаемые в самом широком 

смысле, начиная от финансовых и заканчивая интеллектуальными, отсут-

ствию слаженности и согласованности при реализации государственной 

политики России в Арктике и прочим негативным последствиям. В целе-

вых программах региональной направленности выполняемые мероприя-

тия можно отнести к решению локальных проблем социально-экономи-

ческого развития той или иной территории. 

Так, например, в отраслевом разрезе необходимо отметить, что, не-

смотря на масштабность и значительные объемы финансирования госу-

дарственной программы Российской Федерации «Развитие транспортной 

системы», включающей федеральную целевую программу «Развитие 

транспортной системы России (2010–2020 годы)», основные направления 

государственной политики Российской Федерации в Арктике реализуются 

крайне фрагментарно. В ней даже не ставится задача комплексного разви-
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тия опорной прибрежно-портовой инфраструктуры вдоль трассы Северно-

го морского пути за исключением Мурманского транспортного узла и 

морского порта в районе поселка Сабетта на полуострове Ямал. Таким об-

разом, в ее рамках невозможно обеспечить реализацию Комплексного 

проекта развития Северного морского пути, утвержденного Правитель-

ством Российской Федерации в июне 2015 года.  

В рыбохозяйственном комплексе, значимом для экономики региона и 

национальной экономики в целом, в настоящее время реализуется лишь 

несколько точечных, локальных проектов, связанных в первую очередь с 

развитием аква- и марикультуры.  

Посредством реализации текущих мероприятий невозможно обеспе-

чить взаимоувязку документов стратегического планирования социально-

экономического развития Арктической зоны Российской Федерации. При 

этом Арктическая зона Российской Федерации – это макрорегион, где в 

максимальной степени взаимоувязаны вопросы социально-экономическо-

го развития и обеспечения национальной безопасности. Это касается и 

инфраструктуры, и технологий, которыми обладает Россия, по уровню 

развития которых она занимает лидирующие позиции в мире и благодаря 

которым Российская Федерация способна уверенно наращивать свое ин-

теллектуальное присутствие в Арктике. 

В связи с вышеизложенным представляется целесообразным в государ-

ственных программах субъектов Российской Федерации отразить меропри-

ятия как в рамках действующих государственных программ субъектов Рос-

сийской Федерации с соответствующими источниками финансирования, 

так и новые направления, специфичные для арктических территорий. 

Структура мероприятий должна быть направлена на выработку 

устойчивых моделей социально-экономического развития арктических 

территорий, которые обеспечат развитие производства в суровых клима-

тических условиях, современное качество жизни для арктических жителей 

и минимизирует критические угрозы для экологии. Отдельное внимание 

должно уделяться сохранению культуры, традиционного уклада жизни 

коренных народов Арктики как уникальных примеров адаптации человека 

к условиям Крайнего Севера [23]. 

В условиях жестких бюджетных ограничений вопросы приоритезации 

мероприятий государственных программ на стратегически важных 

направлениях развития Арктической зоны Российской Федерации, а также 

повышения качества систем их индикативной оценки приобретают осо-

бую актуальность. 

Структура мероприятий должна быть направлена на выработку 

устойчивых моделей социально-экономического развития арктических 
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территорий, которые обеспечат развитие производства в суровых клима-

тических условиях, современное качество жизни для арктических жителей 

и минимизирует критические угрозы для экологии. Отдельное внимание 

должно уделяться сохранению культуры, традиционного уклада жизни 

коренных народов Арктики как уникальных примеров адаптации человека 

к условиям Крайнего Севера. Вместе с тем возможна вариативность ис-

пользуемых механизмов развития арктических территорий, в основе кото-

рой лежит учет региональной правовой базы, приоритетов развития и 

имеющегося опыта.  

Однако необходимо учитывать, что любая система управления, в том 

числе и система государственного управления, нуждается в четко очер-

ченном объекте управления. Как самостоятельный объект государствен-

ной политики АЗРФ требует уточнения своих государственно-админи-

стративных границ как на севере, так и на юге, а уже на их основе – зако-

нодательного установления особого правового режима экономической де-

ятельности, экономического стимулирования и регламентирования приро-

допользования и охраны природы. 
 
 

1.2. Южная граница Арктической зоны – где проводить?  

 

Уникальность географического положения, богатство и разнообразие 

природно-ресурсного потенциала (связанного в том числе и с разнообра-

зием входящих территорий и акваторий северного циркумполярного про-

странства – акватории морей Северного Ледовитого океана, многочислен-

ные острова и архипелаги, расположенные в нём, прибрежные территории 

Евразии и Северной Америки) определили и современную роль Арктики в 

мировой экономике.  

Топоним Арктика был введен в оборот еще древними греками (земля 

под созвездиями Большой и Малой Медведиц). В XIIV–XIIIV веках фор-

мирующаяся европейская наука уточнила для себя, что наиболее есте-

ственным астрономическим критерием выделения Арктики будет линия 

Северного полярного круга (66° 33
/
 северной широты). Таковым и стало 

общественное восприятие вопроса, как в нашей стране, так и за рубежом, 

поставившее знак равенства между понятиями «Арктика» и «Заполярье». 

Проблемы возникли только на границе XIX и XX веков, когда в ре-

зультате бурного развития географической науки стало ясно, что природ-

ные условия в различных регионах Приполярья и Заполярья существенно 

различаются, существует значительная асимметрия между более теплым 

атлантическим и более холодным пацифическим (тихоокеанским) секто-
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рами Северного полушария Земли. Тогда начался поиск иных критериев, 

позволяющих отделить территории, определяемые более узким термином 

«Арктика», от круга территорий, определяемых более широким понятием 

«Север». 

От установления границ (площади, состава) сухопутных территорий 

арктических государств зависит протяженность и площадь арктической 

акватории, принадлежащей конкретному государству; масштаб террито-

риальных преференций (ареал особых правовых режимов и т. п.), часто 

устанавливаемых для целей государственной поддержки населения и хо-

зяйствующих субъектов. 

Здесь имеются разночтения, поскольку южной границей всей Арктики 

считают либо Северный полярный круг, либо южную границу тундр, и в 

зависимости от этого площадь Арктики будет равна 21 млн или 27 млн км
2
. 

Протяженность арктического побережья всех стран равна 38,7 тыс. км, из 

которых самая большая часть – 22,6 тыс. км – приходится на Россию. 

В соответствии с нормами международного права, нашедшими отра-

жение в Конвенции по морскому праву 1982 г. и основанными на непо-

средственном выходе к морям Северного Ледовитого океана, официально 

арктическими странами являются Дания, Канада, Норвегия, Россия и 

США. Именно они сформировали условные зоны ответственности в Арк-

тической зоне. В 1996 г. в состав Арктического Совета (A8) наряду с эти-

ми странами вошли Исландия, Финляндия и Швеция. 

При этом Конвенция ООН по морскому праву (1982 г.), определяет 

возможность владения арктическими государствами лишь частью своего 

континентального шельфа в пределах 200 морских миль и претендовать на 

дальнейшую его часть только при согласии созданной в 1992 г. специаль-

ной Комиссии ООН. Но государственная принадлежность основной части 

Арктической зоны продолжает оставаться предметом международных до-

говоренностей и территориальных споров одновременно [24]. В связи с 

этим существенным становится доказанность геологической связи шельфа 

с континентальной территорией конкретного государства. В настоящее 

время Комиссия рассматривает заявки России и Канады на государствен-

ную принадлежность хребта Ломоносова (аналогичную заявку готовит 

Дания, считая хребет Ломоносова частью Гренландии), а пока что Россия 

лишь получила право на расширение в Охотском море своей 200-мильной 

экономической зоны на 50 тыс. км
2 
[25].  

Первой страной, заявившей свои права на территорию арктического 

сектора от своего побережья до Северного полюса, стала Канада, что в 

1925 г. было закреплено государственным законом Канады. В 1926 г. о 

праве на аналогично выделенный сектор заявил СССР. Внимание к Арк-
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тике стало возрастать в связи с разработкой углеводородных месторожде-

ний, в первую очередь в морях Западной Арктики. О своей готовности к 

разработке арктического шельфа заявили более 20 государств. 

Характер территории Арктической зоны, современная социально-

экономическая и геополитическая ситуация требуют особых инструмен-

тов и подходов к ее развитию, определяют необходимость разработки 

особых мер государственной политики, учитывающих специфику Аркти-

ки. В Арктической зоне Канады, Дании, Норвегии и США помощь госу-

дарства разнообразна: налоговые и другие льготы населению и предпри-

нимателям, опережающее развитие инфраструктуры за счет финансирова-

ния из государственного бюджета, а также прямые дотации, составляю-

щие в некоторых случаях до 60–70 % всего регионального бюджета, вы-

сокие социальные пособия. При этом основы государственной политики 

были определены 60–70 лет назад. Так, в Дании основа существующей 

государственной политики (тарифы, нормативы эффективности и рентные 

платежи, уровень зарплаты, меры социальной поддержки населения) в 

Гренландии была заложена еще в середине ХХ века [26].  

В Советском Союзе уже в 30-х годах прошлого столетия, с начала 

крупномасштабного освоения Севера, создавалась методологическая ос-

нова программ развития и размещения производительных сил Севера 

СССР. Впоследствии она сформировалась в строгие нормативно-методи-

ческие схемы.  

Вновь пристальное внимание к Арктике в России обратили уже в 

XXI веке. В реализации современной государственной политики Россий-

ской Федерации в Арктической зоне можно выделить несколько этапов, 

каждый из которых, так или иначе связан с определением внешней или 

южной границ Арктической зоны Российской Федерации. 

На первом этапе (2008–2010 гг.) должно было быть обеспечено прове-

дение геолого-геофизических, гидрографических, картографических и 

других работ по подготовке материалов для обоснования внешней грани-

цы Арктической зоны РФ; расширены возможности международного со-

трудничества, в том числе для эффективного освоения природных ресур-

сов Арктической зоны РФ. Планировались к реализации целевые про-

граммы, финансируемые за счет средств бюджетов различных уровней 

бюджетной системы РФ и внебюджетных источников, в том числе форми-

рование государственной программы развития Арктической зоны РФ на 

период до 2020 года. 

На втором этапе (2011–2015 гг.) планировалось обеспечить междуна-

родно-правовое оформление внешней границы Арктической зоны РФ и 

реализовать на этой основе конкурентные преимущества России по добы-
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че и транспортировке энергетических ресурсов; решить задачи структур-

ной перестройки экономики в Арктической зоне РФ на основе освоения 

минерально-сырьевой базы и водных биологических ресурсов региона; 

планировалось создание и развитие инфраструктуры и системы управле-

ния коммуникациями Северного морского пути для решения задач обес-

печения транзита, а также завершение создания единого информационно-

го пространства Арктической зоны России. 

На третьем этапе (2016–2020 гг.) предполагалось обеспечить превра-

щение Арктической зоны РФ в ведущую стратегическую ресурсную базу 

страны. В целом, согласно «Основам…», в среднесрочной перспективе 

реализация государственной политики Российской Федерации в Арктике 

позволит России сохранить роль ведущей арктической державы [25]. 

За это время были разработаны и приняты несколько базовых доку-

ментов: «Основы государственной политики Российской Федерации в 

Арктике на период до 2020 г. и дальнейшую перспективу», «Стратегия 

развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения нацио-

нальной безопасности на период до 2020 г.», государственная программа 

«Социально-экономическое развитие Арктической зоны Российской Фе-

дерации на период до 2020 года», Указ Президента РФ от 2 мая 2014 г.  

№ 296 «О сухопутных территориях Арктической зоны Российской Феде-

рации». 

Ни один документ не стал предметом широких обсуждений в научно-

экспертном сообществе России. Но в них были сконцентрированы пред-

ставления о принципиально новой государственной политике в отноше-

нии Арктической зоны страны, предусматривающей ее комплексное раз-

витие с учетом ключевых факторов формирования долгосрочной эконо-

мической стратегии России для этой зоны. Результатом реализации такой 

политики должно стать переосвоение Арктики, экономически выгодное и 

социально приемлемое во внутрироссийских и геополитических реалиях 

нашего времени. Российская Арктика должна превратиться в обжитой в 

хозяйственном, инфраструктурном и социальном отношениях регион. 

Специфика Арктической зоны Российской Федерации, ее место и роль 

в социально-экономическом развитии России и обеспечении националь-

ной безопасности предопределяют необходимость выделения макрореги-

она в самостоятельный объект государственной политики России. Состав 

АЗРФ определен в общем виде и нуждается в конкретизации. В россий-

ском законодательстве понятие «Арктическая зона Российской Федера-

ции» до настоящего времени формально не закреплено. В связи с этим 

требуется уточнение таких понятий, как «Арктика», «Арктическая зона 

Российской Федерации» (АЗРФ), «Российская Арктика», «Крайний Се-
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вер». При этом нужно отметить, что в российской практике словоупотреб-

ление понятия «Север» в первую очередь связывается не с географиче-

ским направлением (на север), а с температурным фактором (холодом), в 

связи с чем на востоке страны районы Крайнего Севера и приравненные к 

ним местности простираются на юг до широты Севастополя и Сухуми. В 

западных странах в целом слова «Arctic» и «Nord» сохраняют свое про-

странственно-ориентационное содержание и зачастую воспринимаются 

как синонимы. Хотя в США в их содержание в ряде случаев также вкла-

дываются температурные параметры. 

Привлечение Минэкономразвития России к работе (2010 г.) ФГБУ 

«Арктический и антарктический научно-исследовательский институт» 

Росгидромета (ААНИИ) привело к существенным изменениям трактовок 

Арктической зоны России как территорий, включающих в себя арктиче-

ский и субарктический пояса. При этом четкого описания (определения) 

состава последнего дано не было. Не было и представлено карты с южной 

границей субарктического пояса, которую можно было бы принимать за 

южную границу Арктической зоны России. В результате, согласно описа-

нию, Арктическая зона России состояла из арктического и субарктическо-

го поясов, а в соответствии с предлагаемой границей Арктической зоны 

России – только из арктического пояса. При этом вводились понятия: 

«Арктическая природная территория» – природный комплекс, располо-

женный в пределах Арктической зоны Российской Федерации и включа-

ющий морские водные объекты, относящиеся к бассейну Северного Ледо-

витого океана (включая Белое море), островные территории, прибрежные 

низменности и равнины с арктическими ландшафтами (тундры), при-

брежные склоны гор и нагорий, поверхностный сток с которых направлен 

в арктические моря; «субарктическая природная территория» – террито-

рия, которая в пределах Арктической зоны Российской Федерации охва-

тывает зоны лесотундровых и северо-таежных ландшафтов, а также часть 

водосборной площади бассейна Тихого океана (северо-западное побере-

жье Берингова моря). 

Тесно с понятием Арктической зоны в России связано и понятие 

«Крайний Север». Арктика является неотъемлемой частью Севера, всей 

своей территорией входит в его состав. Север включает в себя весь Арк-

тический регион, а Арктикой называют всего лишь часть северных терри-

торий и акваторий – Высокий Север, Заполярье; циркумполярное про-

странство – расположенные вокруг Северного полюса, включающие сухо-

путные территории и акватории северных морей в Северном Ледовитом 

океане. 
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В России понятие «Север» геополитически соотносится с теллурокра-

тией, то есть сухопутным могуществом, связано с освоением материковых 

пространств Евразии, получением преференций бизнесу и льгот населе-

нию северных социумов. Российский Север, Север России, Европейский 

Север РФ, Азиатский Север, Сибирский Север, Дальневосточный Север, 

Крайний Север имеют отношение преимущественно только к суше, вклю-

чая острова. В государственном управлении СССР понятие «Крайний Се-

вер» использовалось с 1930-х годов. Выражен социально-экономический 

подход районирования Севера, направленный на обоснование трансфер-

тов из федерального бюджета северным территориям, а также льгот и 

компенсаций бизнесу и населению Крайнего Севера и приравненных к 

ним местностей [27].  

Арктическая зона в России воспринимается как часть высокоширот-

ного Севера, который включает в себя АЗРФ по принципу матрёшки. Арк-

тика включает Полярный бассейн и арктический пояс (окраина материка и 

прилегающий шельф с островами материкового происхождения). Такое 

определение Арктики отражало всего лишь узкий физико-географический 

подход. Концепты «Российская Арктика» и «Арктическая зона Россий-

ской Федерации» по входящей в них сухопутной территории являются 

идентичными. Но нередко они употребляются в различных смысловых 

контекстах: внутреннем – АЗРФ и внешнем – это «Российская Арктика». 

Выделялось пять экономических северных макрорегионов, имеющих 

свою специфику хозяйственного освоения: Европейский Север России; 

Север Западной Сибири; Север Восточной Сибири; Северо-Восток; Север 

Дальнего Востока. Для разграничения районов с различным уровнем льгот 

в 2004 г. предлагалось ввести разделение Севера России на Европейский 

Север, Север Сибири и Север Дальнего Востока (Н.А. Волгин и др.). Фонд 

«ИНДЕМ» (Г.А. Сатаров и др.) предлагал типологию 9 типов российских 

регионов на основе 13 индикаторов по четырем группам – ресурсы; люди; 

хозяйство; финансы. 

Необходимость разграничения законодательства по сопровождению 

развития Севера России и АЗРФ диктуется различиями понятий – Север и 

Арктика. В работах по экономической проблематике эти понятия не гео-

графические, а юридические. Ни в СССР, ни в РФ, несмотря на постоян-

ные попытки, не удаётся принять соответствующий рамочный закон об 

Арктической зоне России, легитимизировать АЗРФ включая не только 

сушу, но и акватории северных морей СЛО, акваторию Северного морско-

го пути, воздушное пространство. 

Указом Президента РФ «О сухопутных территориях Арктической зо-

ны Российской Федерации» был определен объект государственного 
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управления и стратегического планирования – Арктическая зона. В насто-

ящее время неё включены: 

• 4 субъекта Российской Федерации полностью – Мурманская область, 

Ямало-Ненецкий, Ненецкий и Чукотский автономные округа; 

• 5 субъектов Российской Федерации частично – Республика Саха 

(Якутия) (тринадцать муниципальных районов/улусов), Краснояр-

ский край (три муниципальных образования), Архангельская об-

ласть (семь муниципальных образований), Республика Карелия 

(три муниципальных района), Республика Коми (одно муниципаль-

ное образование). 

Согласно «Основам…» границы АЗРФ могут уточняться в соответ-

ствии с нормативными правовыми актами РФ, с нормами международных 

договоров и соглашений, участницей которых она является. Ведется рабо-

та по анализу предложений субъектов Федерации, связанных с включени-

ем дополнительных муниципальных образований в состав АЗРФ. 

Так в июне 2017 г. в состав Арктической зоны Российской Федерации 

вошли Беломорский, Лоухский, Кемский районы Республики Карелии, а в 

2019 г. – еще 8 районов (улусов) Республики Саха (Якутия). 

Таким образом, вопрос о составе Арктической зоны России является 

дискуссионным и по своей сути открытым. Сложность вызвана многооб-

разием критериев (геополитических, физико-географических, экологиче-

ских, этнографических и др.) отнесения конкретных территорий к этому 

макрорегиону.  

По проблеме отнесения тех или иных территорий и административно-

территориальных единиц к объектам Крайнего Севера, Арктики и просто 

Севера в науке существует большое количество точек зрения, начиная от 

антропологического и заканчивая чисто географическими. В вопросах от-

несения территорий к Арктическому поясу также наблюдается плюрализм 

мнений – существуют и чисто научные подходы, и ряд официальных доку-

ментов, определяющих состав Арктической зоны Российской Федерации.  

АЗРФ представляет собой лишь часть Севера. Сужен и перечень за-

дач, и территория, сжавшаяся до узкой полоски АЗРФ, которая ранее не 

выделялась в специфическом законодательном обеспечении и практике 

управления Севером. Выделение АЗРФ должно в первую очередь отвечать 

главным целям и стратегическим приоритетам государственной политики 

России в Арктике. 

Этот простой вопрос много раз поднимался на разных уровнях, но так 

и не решен. Одна из причин – отсутствие детального знания проблемы и 

абстрагирование от предшествующего опыта у каждой новой команды, 

приступавшей к его решению. 
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В Российском законодательстве отсутствует понятие: «Арктическая 

зона Российской Федерации». В то же время Россия имеет международ-

ные обязательства в отношении своей Арктической зоны в рамках Аркти-

ческого совета. Необходимо определить территорию, в отношении кото-

рой Россия собирается проводить свою арктическую политику. 

Вопрос должен был быть решен еще в 1989 г., когда Государственная 

комиссия при Совете Министров СССР по делам Арктики приняла решение 

(от 22 апреля 1989 г.) отнести к Арктике ряд территорий. Решение должно 

было лечь в основу соответствующего постановления Совета Министров 

СССР, но в условиях кризиса оно так и не было реализовано. Более того, за-

терялся оригинал документа. 17 сентября 2008 г. состоялось заседание Сове-

та безопасности РФ по вопросам освоения Арктики при участии Президента 

России Дмитрия Медведева. Президент поручил законодателям доработать и 

принять федеральный закон «О южной границе Арктической зоны России». 

Районирование территории Арктической зоны РФ необходимо для 

практической деятельности органов государственного управления при 

решении экономических и социальных задач. Критерии оценки экономи-

ческой ситуации теряют свой смысл, если их использовать применительно 

к недифференцированному экономическому пространству страны. 

Единство экономического пространства страны в условиях глобализа-

ции заключается не столько в наличие единого рынка сбыта, сколько в 

прочности экономических связей между регионами, основанных на про-

изводственной кооперации. Межрегиональная производственная коопера-

ция нереализуема в условиях рыночной экономики без рентабельности 

производственных циклов в основных звеньях технологических цепочек, 

что для регионов со сложными природными условиями хозяйствования, в 

свою очередь, требует компенсации внеэкономических факторов удоро-

жания производства механизмами экономического регулирования. Отсут-

ствие дифференциации экономических условий хозяйствования, адекват-

ной дифференциации естественно-природных условий хозяйствования в 

различных регионах ведет к дискриминации хозяйствующих субъектов, 

граждан и регионов в целом. 

Потребности экономики страны и истощение запасов природных ре-

сурсов в освоенных районах предопределяют постоянное наращивание их 

добычи в Арктике. В то же время внеэкономические факторы удорожания 

производства в Арктике велики как нигде, что создает сложнейшую про-

блему их преодоления специализированными, адресными мерами эконо-

мического регулирования. 

Арктика рассматривается как особо высокоширотная и суровая часть 

российского Севера. Выделение и районирование Севера и Арктики 
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обычно обсуждались в одном пакете, а под их районированием большин-

ство специалистов понимало универсальную интегрированную схему рай-

онирования, основанную на комплексном учете максимально возможного 

числа природных, экономических и социальных факторов. В качестве 

первоочередных задач данного районирования видели: 

1) уточнение круга регионов, получающих финансовую поддержку в 

рамках Федерального закона «О государственных гарантиях и компенса-

циях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностях» от 19 февраля 1993 г. № 4520-1; 

2) определение районов с ограниченными сроками завоза, имеющих 

право претендовать в силу этого на получение федеральной помощи по 

поставкам продукции. 

Анализ более чем десятилетнего опыта районирования Севера и Арк-

тики показал, что создание универсальной схемы районирования, одинако-

во пригодной для решения всех возникающих задач технически неосуще-

ствимо и практически нецелесообразно, а названные выше основные задачи 

не имеют прямого отношения к выделению зон и Севера, и Арктики и ре-

шаются в рамках соответствующего тематического районирования. При 

этом решение вопроса о гарантиях и компенсациях жителям Севера и Арк-

тики (в соответствии со ст. 8 и 13 Федерального закона от 19 июня 1996 г. 

№ 78-ФЗ «Об основах государственного регулирования социально-

экономического развития Севера РФ», ст. 26 Федерального закона от 5 ав-

густа 2004 год № 122 «О внесении изменений в законодательные акты РФ», 

федеральными законами «О внесении изменений и дополнений в Феде-

ральный закон «Об общих принципах организации законодательных (пред-

ставительных) и исполнительных органов государственной власти субъек-

тов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации») должно решаться на основе 

районирования всей территории Российской Федерации по критериям при-

родной комфортности/дискомфортности жизнедеятельности населения. 

С учетом накопленного опыта и изложенных обстоятельств в настоя-

щее время признается, что определение границ и районирование зон Се-

вера и Арктики необходимы для формулирования и реализации диффе-

ренцированной экономической политики, определяемой государственны-

ми интересами, спецификой данных регионов и выполнением междуна-

родных обязательств России. При таком целеполагании районирование 

Севера и Арктики должно осуществляться на основе выделения целост-

ных природно-хозяйственных систем, в отношении которых удобно осу-

ществлять дифференциацию экономической политики, с учетом принципа 

единства экономического пространства страны. 
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Районирование, в основе которого лежит выделение целостных при-

родно-хозяйственных систем, – суть экономическое районирование, обу-

словливаемое особенностями сочетаний природных ресурсов и неравно-

мерностью развития производства и отдельных его отраслей в различных 

частях страны. Север и Арктика в рамках такого районирования должны 

выделяться как природно-хозяйственные системы, обладающие комплек-

сом специфических черт и требующие в отношении себя специфической 

региональной политики. Соответственно, основой для районирования Се-

вера и Арктики должны служить природные, ресурсные и хозяйственные 

характеристики. 

Критерии природной комфортности/дискомфортности жизнедеятель-

ности населения должны учитываться как фактор удорожания экономиче-

ской деятельности и функционирования социальных систем, но они не 

должны быть главным критерием установления границ зон Арктики и Се-

вера Российской Федерации, как это предлагается в существующих проек-

тах законов «Об Арктической зоне Российской Федерации» и «О райони-

ровании (зонировании) территории Севера России». 

Экономико-географическое районирование – деление территории на 

отдельные районы по степени сходства и различия всего комплекса ре-

сурсных, природных и хозяйственных условий, в рамках которого выде-

ляются природно-хозяйственные комплексы, характеризующиеся своеоб-

разным сочетанием различных отраслей, глубокими и разносторонними 

связями между ними, общностью исторического развития, трудовых 

навыков населения, имеющих особую специализацию в общегосудар-

ственном масштабе, определяющую их специфику. В соответствии с та-

ким подходом, в Арктическую зону должны быть включены районы (ре-

гионы), природные условия которых соотносятся с условиями арктиче-

ских морских побережий, а целостные ресурсно-производственные ком-

плексы преимущественно ориентированы на транспортную систему Се-

верного морского пути. 

В зону Севера должны быть включены отдаленные от арктического 

морского побережья районы (или регионы) с суровыми природными усло-

виями, целостные ресурсно-производственные комплексы которых ориен-

тированы на добычу, обогащение или первичную переработку и вывоз 

природных ресурсов в промышленно развитые регионы. 

Общим для регионов Севера и Арктики являются суровые и крайне 

суровые природно-климатические условия жизни и хозяйственной дея-

тельности, определяющие наличие существенных внеэкономических фак-

торов удорожания производства и функционирования социальных систем, 

низкая освоенность территории и плотность населения, ориентация эко-
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номики на добычу природных ресурсов и вывоз их в промышленно-

развитые регионы. 

Важное отличие северных регионов от арктических – относительно 

невысокая связь их хозяйственных систем с транспортной системой Се-

верного морского пути, но более тесные связи с лежащими от них к югу 

промышленно-развитыми территориями. Помимо того, существуют усто-

явшиеся представления о том, что к Северу следует относить таежные ре-

гионы, а к Арктике – тундровые, хотя это очень общая схема, особенно 

трудно употребимая в гористых местностях. 

Научный подход к выделению Арктики основывается на использова-

нии тех или иных объективных критериев или их совокупностей. Однако 

потенциально пригодных критериев достаточно много и далеко не все они 

взаимно комплиментарны, поэтому выбор критериев выделения Арктиче-

ской зоны или их комплексов должен соответствовать конкретным целям 

такового выделения. 

Исчерпывающими основаниями для определения границы Арктики 

являются несколько взаимосвязанных подходов, условно сгруппирован-

ных в две группы природно-климатических и социально-экономических, 

геополитических факторов (рис. 1.1). 

 

 

Рис. 1.1. Подходы к определению южной границы Арктики 

 

В географической науке традиционно используется комплексный 

подход к районированию, подразумевающий использование комплекса 

генетически разнородных, но функционально сопряженных факторов. 

Применение комплексного подхода к выделению Арктической зоны  

предлагалось неоднократно. Один из важнейших аспектов проблемы вы-

деления южной границы Арктической зоны – соответствие применяе- 

мых критериев задачам районирования и их взаимная комплемен- 

тарность. Очень часто реальное комплексное исследование замещается 
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механическим совмещением набора разнородных показателей. Самые 

большие сложности возникают при сочетании ландшафтных, экономиче-

ских и социальных показателей, на фоне учета геополитических особен-

ностей развития территории. К тому же значение и вес отдельных  

факторов и индикаторов может существенно изменяться во времени.  

При этом важно понимать, что все факторы изменчивы, но для оптималь-

ного анализа необходимо подобрать такие факторы и показатели, скорость 

изменения которых не должна быть менее 20–30 лет (оптимальный срок 

использования результатов районирования). С переходом к рыночным от-

ношениям большинство экономических и социальных параметров стали 

чрезвычайно лабильными. В результате каждая попытка районирования 

Севера РФ с начала 90-х годов отражала складывающиеся социально-

экономические и геополитические особенности каждого периода. 

Таким образом, физико-географическая основа районирования, доста-

точно стабильная в масштабе десятилетий и даже столетий, могла быть 

отработана с очень высоким качеством, но «пристегнутая» к ней экономи-

ческая и социальная информация устаревала с той же скоростью, с какой 

осуществлялась разработка районирования. 

До середины 60-х годов ХХ в. единого научно обоснованного взгляда на 

проблему районирования Севера и Арктики не было, и районы определялись 

разными исследователями достаточно условно и противоречиво. Например, в 

обобщенном труде по географии планетарного Севера, вышедшем в 1955 г., 

Американское географическое общество включило в Север наряду с север-

ными высокоширотными областями в СССР ряд районов крайнего юга Си-

бири, Ленинградскую область, а в Канаде – некоторые районы, граничащие с 

США. На Западе типично восприятие понятий «Север» и «Арктика» практи-

чески как синонимов. Сравнение представлено в табл. 1.1. 

В работах 50–70-х годов зарубежные авторы чаще всего определяли 

территорию Севера и Арктики через перечень административно-террито-

риальных образований. Этим путем следовали канадские исследователи 

Севера Р. Гайда, К. Дж. Ри. В Канаде имеются и другие подобные иссле-

дования, авторы которых изучают проблемы, связанные с освоением но-

вых районов. В 1964 г. вышла первая научная работа по определению по-

нятия «Север» и его районированию видного канадского экономиста и 

географа Л. Амлена. Рассматриваемая методика в общем отражает «се-

верность» того или иного населенного пункта, но она уступает отече-

ственным разработкам, учитывающим значительно больший объем ин-

формации и более комплексно оценивающих «северность» российских 

регионов. Несмотря на широкое признание методики Л. Амлена в науч-

ных кругах, она так и не нашла своего применения. 
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Таблица 1.1. Зарубежный опыт определения границ Арктической зоны 

Автор  

подхода 

Суть подхода, 

 критерии 
Границы 

Недостатки  

использования 

Р. Гайда, 

Канада 

Административно-

территориальный 

подход. К Северу или 

к Арктике относятся 

так называемые «тер-

ритории Короны» – 

Юкон, северо-запад-

ные территории и Ну-

навут, расположен-

ные севернее 60° с.ш. 

Граница Се-

вера отнесена 

далеко на юг, 

вплоть до  

р. Св. Лаврен-

тия, которую 

по природ-

ным критери-

ям Севером 

назвать труд-

но 

 

Территории Короны не 

имеют статуса провинций и 

на них в первую очередь 

сосредоточена деятель-

ность федерального мини-

стерства по делам индейцев 

и развитию Севера. К Се-

веру также часто относят 

так называемые перепис-

ные округа, т. е., кроме 

Юкона, Нунавут и северо-

западных территорий в не-

го произвольно включают-

ся северные округа всех 

прилежащих провинций 

К. Дж. Ри, 

Канада 

Социально-экономи-

ческое районирова-

ние территории севе-

ра Канады 

 Проблемы Севера иссле-

дуют не столько с точки 

зрения североведения, 

сколько с позиций исследо-

вания неосвоенных райо-

нов вообще 

Л. Амлена, 

Канада 

Комплексность и по-

пытка количествен-

ной балльной оценки. 

Выделяет 6 природ-

но-географических и 

4 экономико-геогра-

фических признака: 

географическая ши-

рота места, летние и 

зимние температуры, 

продолжительность 

сезонного промерза-

ния почвы, количе-

ство осадков, степень 

лесистости, транс-

портная (воздушная и 

наземная) доступ-

ность, плотность на-

селения, хозяйствен-

ная освоенность 

 Выделяет признаки, при-

сущие не только Северу, 

что может исказить реаль-

ную картину «северности». 

В методике Л. Амлена су-

щественное влияние имеют 

транспортные оценки. Раз-

ница между городом, где 

есть регулярная авиасвязь и 

железнодорожный транс-

порт, и близлежащими тер-

риториями может дости-

гать 150–200 баллов. Это не 

совсем адекватно, так как 

транспортная доступность 

будет определяться близо-

стью расположения данно-

го населенного пункта к 

базовому городу, что в ме-

тодике совсем не учитыва-

ется 
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Окончание табл. 1.1 

Автор  

подхода 

Суть подхода,  

критерии 
Границы 

Недостатки  

использования 

Т. Арм-

стронг, 

Дж. Род-

жерс и  

Д. Роулей, 

Велико-

британия 

Природные и 

экономико-

географиче-

ские факторы 

 Без должного теоре-

тического и методи-

ческого анализа Се-

вер, включая в себя 

Арктику и Субарк-

тику, понимается 

расширительно, за-

нимая 15 % земной 

суши, 5 % площади 

Мирового океана, 

на которых прожи-

вают 0,3 % мирово-

го населения 

О. Янг и  

Г. Оше-

ренко, 

США 

 К северу от 60° с.ш. Но в отдельных 

случаях «опускают» 

границу Арктики 

значительно южнее 

США  Включено 57 % территории 

Аляски, западной и южной 

границей Арктики прини-

маются реки Юкон, Поркь-

юлайн и Кусковим, Алеут-

ские острова (55° с. ш. – ши-

рота Калуги) 

Для других стран 

американский план 

южной границей 

Арктики рассматри-

вает Северный по-

лярный круг (воль-

ной трактовкой) 

Проект 

«Conserva-

tion of 

Arctic Flo-

ra and 

Fauna» 

CAFF-грани-

ца может ис-

пользоваться 

в качестве до-

полнительно-

го критерия, 

не наклады-

вает никаких 

жестких огра-

ничений на 

националь-

ные подходы 

На Аляске к Арктике отно-

сится лишь полоса прибреж-

ных тундр, но при этом 

включаются Алеутские ост-

рова. Российская часть Але-

утской гряды – Командор-

ские о-ва в Арктику не 

включены. В Канаде CAFF-

граница опускается далеко 

на юг по линии канадско-

американской границы и в 

Арктику включаются терри-

тории холодные и диском-

фортные, но никак не высо-

коширотные (соответствуют 

средней полосе России) и 

покрытые разнообразной 

таежной растительностью 

Ее конфигурация 

демонстрирует раз-

личие националь-

ных подходов к 

трактовке понятия 

«Арктика» 
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Продолжался разнобой в определении понятий «Север» и «Арктика». 

В появившемся в 1978 г. фундаментальном труде по экономической и по-

литической географии циркумполярного Севера (Т. Армстронг, Дж. Род-

жерс и Д. Роулей) признается исключительная трудность научного обос-

нования понятия «Север». В середине 80-х годов в США были разработа-

ны новые широкие планы исследования Арктики. В пределы действия 

этих планов в Арктику включались и территории, никем ранее Арктикой 

не считавшиеся. В большинстве работ по Фенноскандии «северными рай-

онами» считается территория северных губерний Норвегии, Швеции и 

Финляндии, находящаяся под наблюдением «Северного совета» («Норд-

каллоттен»). Но исследователи, исходящие из природных, экономических 

или национально-этнических условий, определяют эти районы по-иному, 

в том числе обращаясь к канадской схеме Л. Амлена. 

Комментируя североамериканский подход, необходимо указать на то 

обстоятельство, что когда американцы и канадцы говорят о Севере или об 

Арктике, они часто подразумевают одну и ту же территорию, хотя теоре-

тически в среде североамериканских ученых предполагается, что в Север 

объединяются Арктика и Субарктика. Наконец, Арктический Совет реко-

мендовал использовать в качестве границы Арктики линию, предложен-

ную разработчиками проекта «Conservation of Arctic Flora and Fauna» 

(CAFF). CAFF-граница – одно из возможных определений Арктики. 

В России главным идеологом определения южной границы АЗРФ вы-

ступало Министерство регионального развития России, предлагавшее от-

нести к Арктической зоне Российской Федерации территории: 

«...находящиеся севернее полярного круга (66° 33
/
 с. ш.), в том числе тер-

ритории муниципальных образований, в случае, если более 50 % их пло-

щади находится севернее полярного круга». Это формальный географиче-

ский подход, уместный для решения некоторых абстрактных научных за-

дач, но не отвечающий реальным потребностям государственного управ-

ления. Даже с точки зрения собственно географической науки он не может 

рассматриваться в качестве оптимального, так как игнорирует реальную 

асимметрию распределения климатических характеристик с запада на во-

сток, определяемую согревающим действием Гольфстрима и охлаждаю-

щим действием восточносибирского антициклона и Северной Пацифики. 

Более того, как было показано выше, попытка связать содержание понятия 

«Арктика» с комплексом факторов природной среды приводит к необхо-

димости экспертного установления неких «синтетических» границ, так 

как формируемые этими факторами природные рубежи плохо коррелиру-

ют между собой и зачастую представляют размытые широкие экотоны, не 

создавая однозначно интерпретируемой границы. 
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В этой ситуации продуктивен общий подход географического конти-

нуализма, утверждающий, что категории разграничения географического 

пространства представляют собой не объективно существующие организ-

моподобные сущности, а лишь наш способ ориентироваться в меняющей-

ся природной среде и описывать характер этих изменений. При таком 

подходе Арктика – не объективно существующая природная сущность, а 

территории, свойства которых в той или иной мере приближаются к неким 

формализованным представлениям. Из этого следует, что Арктику нужно 

не искать, а вычленять в соответствии со стоящими задачами. А раз нет 

объективных природных границ, то нужно использовать удобные для ор-

ганизации человеческой деятельности административные границы.  

Но еще более правильно ставить вопрос не о границах Арктической зоны, 

а о ее составе, имея в виду перечень включаемых в нее административных 

и муниципальных образований. Такой подход более правильно расставля-

ет акценты целеполагания, и мы говорим о границе Арктики в силу усто-

явшегося в обществе стереотипа восприятия проблемы. 

Собственно, такой прагматичный подход и был избран Министер-

ством регионального развития, но не был до конца последовательно осу-

ществлен. Неоднократно подчеркивалось, что Арктическая зона Россий-

ской Федерации выделяется для реализации задач государственного 

управления  

Таким образом, температурные факторы и стали первыми критериями 

выделения Арктики, которыми попытались заменить факторы астрономи-

ческие. Общий опыт их использования продемонстрировал их недоста-

точность и неспособность соответствовать специфике географического 

пространства во всех секторах Арктики, тем более что температурные па-

раметры очень неустойчивы и подвержены существенным флюктуациям. 

В этой связи специалисты обратили внимание на комплексный показатель 

– радиационный баланс, характеризующий приток тепла к поверхности и 

учитывающий не только температурные параметры, но и общую специ-

фику поверхности территорий вкупе с их погодным режимом. Но и эти 

критерии оказались недостаточно показательными, в связи с чем были 

предложены еще более комплексные критерии. 

Опыт использования и монофакторных, и комплексных, многокомпо-

нентных климатических критериев показал общую неэффективность соб-

ственно климатического подхода к выделению Арктики и стимулировал 

поиск таких природных показателей, которые несли бы в себе интегриро-

ванную характеристику параметров природной среды. Естественно, что 

географы попытались использовать для этих целей учение о ландшафте, в 

рамках которого наиболее проработанным можно считать подход к выде-
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лению арктической природной зоны профессора Ленинградского государ-

ственного университета А. Г. Исаченко, принимающего за границу Арк-

тики южную границу ландшафтов тундры. Однако степень выраженности 

границы тайги и тундры сильно варьирует в различных регионах. Возник-

ла проблема включения или невключения в состав Арктики подзоны ле-

сотундры и вообще ее интерпретации как подзоны тайги, подзоны тундры 

или отдельной геоботанический и ландшафтной зоны. Не меньшие труд-

ности возникали при установлении границы Арктики на указанных прин-

ципах в горных районах. 

Проблемы поиска природных критериев, позволивших адекватно вы-

делить Арктику как специфическое природное образование, привела ис-

следователей к мысли выделять ее применительно к определенным аспек-

там и факторам человеческого существования в Арктике. К ним можно 

отнести биоклиматический подход и прикладные природно-хозяйствен-

ные подходы, опирающиеся разные критерии. Биоклиматический подход 

генерирует определенные социальные обязательства, принятые на себя 

государством применительно к районам Крайнего Севера и приравненным 

к ним местностям, а также еще к 14 регионам страны. При биоклиматиче-

ском подходе границы Арктики будут отличаться от границ, определен-

ных в рамках климатического или физико-географического подходов. В то 

же время, биоклиматический подход должен обязательно использоваться 

в процессе определения состава Арктической зоны России, так как он ин-

тегрально отражает условия хозяйствования и жизнедеятельности.  

Среди прикладных природно-хозяйственных подходов нужно указать: 

а) подход специалистов Всероссийского научно-исследовательско- 

го института геологии и минеральных ресурсов мирового океана  

(ВНИИОкеангеология); 

б) подход специалистов Института экономических проблем им.  

Г.П. Лузина Кольского научного центра РАН, предлагающих использо-

вать метод транспортно-хозяйственного тяготения территорий, примыка-

ющих к Северному морскому пути и находящихся в зоне его влияния с 

учетом взаимосвязи экономики регионов, формирующих основные грузо-

потоки на его трассах; 

в) подход специалистов ФГУ ВНКЦ «Север» Минэкономразвития 

России (ныне АНО НКЦ «Север»), в соответствии с которым выделение 

Арктики необходимо для формулирования и реализации дифференциро-

ванной экономической политики, определяемой государственными инте-

ресами и спецификой арктических регионов.  

В рамках административного подхода к выделению Арктики к разным 

арктическим регионам произвольно применялись и в ряде случаев про-
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должают применяться различные критерии. В результате начиная с 1989 г. 

хронически забывают арктический городской округ Воркута Республики 

Коми. Не включают в состав Арктической зоны России заполярные, но не 

выходящие к морскому побережью улусы Республики Саха (Якутия), 

снабжение которых привязано к трассам Севморпути. Заполярный порт 

Игарка, способный принимать морские суда, являющийся конечным 

пунктом трассы Севморпути на реке Енисей и выполняющий функции 

операционной базы снабжения Ванкорской группы месторождений. 

Специалистами критикуется произвольное деление пополам террито-

рии Мурманской области по критерию направления стока рек, которые 

даже не судоходны и никак не связаны с трассами СМП. В качестве обос-

нования этого решения используется справка Государственного научного 

центра «Арктический и антарктический научно-исследовательский инсти-

тут», в котором Белое море относится к бассейну СЛО и составляет с ним 

единое целое.  

Мурманская область изначально формировалась как единая природно-

хозяйственная система, достигшая в настоящее время определенного 

уровня кластерной связности. Осью этого структурного единства является 

единый инфраструктурный комплекс, на который спроецированы объекты 

добычи и переработки рудных ископаемых и обеспечивающие их функ-

ционирование объекты хозяйственно-социального комплекса. Инфра-

структурный комплекс – сфера ответственности федеральных и регио-

нальных органов государственного управления, в связи с чем планы его 

развития лежат в основе региональных программ, которые будут включе-

ны в Государственную программу Российской Федерации «Социально-

экономическое развитие Арктической зоны Российской Федерации на пе-

риод до 2020 года». 

Министерство регионального развития РФ минимизировало террито-

рию Арктической зоны в пределах побережья арктических морей, хотя не 

вполне понятна необходимость этого подхода. 

В 2006–2007 годы высказывалась ориентированная на позицию Мин-

фина России идея, что для обеспечения рентабельности шельфовых про-

ектов они должны получить определенные преференции, но денег в казне 

мало (хотя бюджет долго был профицитен, а остатки бюджетных средств 

на счетах Центробанка России всегда были очень значительны). В этой 

связи необходимо было максимально сузить материковую часть АЗРФ, 

чтобы не распространять преференции на экономические проекты, реали-

зуемые в ее пределах. В то же время шансы на бурное освоение россий-

ского арктического шельфа в ближайшей перспективе незначительные. 

Это еще во второй половине 90-х гг. ХХ в. было показано специалистами 
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Института экономических проблем им. Г.П. Лузина Кольского научного 

центра РАН. Анализ ряда работ по условиям реализации Штокмановского 

проекта и других нефтегазовых баренцевоморских проектов показал, что 

при существующих рисках и издержках с учетом наличия альтернативных 

источников углеводородного сырья рынка для углеводородов из данных 

месторождений еще долго не будет. Рассчитывать можно только на неко-

торые месторождения мелкого Печорского моря (с глубинами в десятки 

метров) и прибрежные запасы углеводородов, добываемые наклонным и 

горизонтальным бурением с прибрежной зоны или искусственных остро-

вов, как это делает ОАО «НК «Лукойл» на Каспии. Таким образом, глав-

ным «кормильцем» национальной экономики еще достаточно долгое вре-

мя останется материковая часть Российской Арктики. 

В соответствии с названными установками в 2007–2009 гг. в рамках 

НИР в интересах Минэкономразвития России ИГАН предложил исполь-

зовать в качестве южной границы Арктической зоны России южную гра-

ницу арктических тундр там, где геоботанические границы носят сколько-

нибудь отчетливый характер. С собственно геоботанической точки зрения 

такой взгляд может быть правомерным, но никак не с точки зрения задач 

хозяйственного развития страны или решения задач хозяйственно-

экологического характера. При таком подходе Арктическая зона России в 

ее материковой части сужается максимально и подзоны типичных и юж-

ных тундр (именуемых Юрцевым Б.А. – Гипоарктикой), а также ле-

сотундра и северная тайга (Субарктика) оказываются за пределами Арк-

тической зоны России. Там, где границы растительных сообществ для 

проведения южной границы Арктической зоны России было использовать 

затруднительно, использовали водоразделы, отграничивающие водосбор-

ные площади рек, впадающих в Северный Ледовитый океан от рек, теку-

щих в южном направлении. Этот критерий также не везде легко использо-

вать, так как в Северный Ледовитый океан кроме малых рек текут реки 

среднего и крупного размера, начинающиеся далеко на юге, и процесс от-

граничивания рек, учитываемых в данном критерии, и от рек, не учитыва-

емых, носит экспертный, индивидуализированный характер и в этом 

смысле также является процессом субъективным. 

В соответствии с описанными критериями 25 марта 2010 г. заместитель 

министра экономического развития С.С. Воскресенский разослал в регионы 

письмо № 4500 – СВ/Д07, в котором сообщалось, что в рамках реализации 

подпрограммы «Освоение и использование Арктики» ФЦП «Мировой оке-

ан» проводится работа по обоснованию южной границы Арктической зоны 

России с определением перечня муниципальных образований, входящих в 

пределы Арктической зоны России и предлагалось согласовать предлагае-
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мые критерии определения южной границы Арктической зоны России. 

Далее со ссылкой на ИГАН предлагались следующие критерии: «С учетом 

разнообразия географических условий предлагается уточнять южную гра-

ницу АЗРФ по следующим дифференцированным критериям: 

а) на обширных прибрежных равнинах (Восточно-Европейская рав-

нина, Западно-Сибирская равнина) – по южной границе зоны арктических 

тундр; 

б) на прибрежных низменностях, переходящих к возвышенностям и 

горным структурам (Восточно-Сибирская, Яно-Индигирская, Колымская 

низменности) – по бровке низменности; 

в) в горных районах (Кольский п-ов, Анадырское плоскогорье, Чукот-

ское нагорье) – по границе водоразделов, разделяющих водосборные пло-

щади разных морских и океанских бассейнов; 

г) на водных объектах – по признаку отнесения морских водных объ-

ектов к арктическому бассейну и интенсивности водообмена между ни-

ми». 

На рекомендации ААНИИ формально опирались очередные предложе-

ния Минрегиона России по составу Арктической зоны РФ. К письму заме-

стителя министра регионального развития С.М. Назарова от 8.07.2013 г. 

№12051-СН/02 прилагается пояснительная записка ААНИИ, содержание 

которой противоречит содержанию районирования, которое она, как это 

декларируется, должна обосновывать. Так, Белое море в соответствии с 

запиской ААНИИ входит в состав арктической природной территории, а 

южный макросклон Кольского полуострова, реки которого впадают в Бе-

лое море, – в состав Арктической зоны России не включается, хотя по рас-

тительности (горные тундры, лесотундры и северотаежные насаждения) 

он полностью соответствует понятию «субарктическая природная терри-

тория». Предлагаемая граница Арктической зоны России в Республике 

Саха (Якутия) не поддается никаким истолкованиям, находясь за гранью 

какой-либо логики в рамках предлагаемой объяснительной системы. Вор-

куту, как всегда, просто забыли. Отображенная на прилагаемой к письму 

картосхеме граница Арктической зоны России во многих местах плохо 

стыкуется с геоботаническими границами (которые в схемах геоботаниче-

ского районирования еще уже), даже если брать системы геоботаническо-

го районирования различных авторов. В некоторых местах вообще непо-

нятно, какими именно критериями пользовались, проводя ее. 

В «Основах государственной политики Российской Федерации в Арк-

тике на период до 2020 года и дальнейшую перспективу» Арктика рас-

сматривается как северная физико-географическая область земли, а АЗРФ 

определяется как часть этой области и позиционируется в качестве объек-
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та особого государственного регулирования и стратегического планиро-

вания для обеспечения национальных интересов России в Арктике. 

При использовании исключительно физико-географических принци-

пов происходит разделение административно-территориальных единиц 

субъектов Федерации, что, в свою очередь, приводит к нарушению адми-

нистративной целостности и затрудняет реализацию функций государ-

ственного управления, регулирования и мониторинга. Выделение АЗРФ в 

соответствии с природно-географическими показателями (такими, напри-

мер, как южная граница арктических тундр), отличающимися нестабиль-

ностью, вызывает дополнительные вопросы, особенно в свете ожидаемых 

изменений этих параметров в XXI столетии из-за возможных последствий 

глобального изменения климата. В таком случае потребуется регулярный 

переучет границ арктических территорий. 

В этой связи физико-географические критерии должны быть дополне-

ны критерием неделимости административно-территориального деления 

субъектов Федерации. Таким образом, состав АЗРФ целесообразно опре-

делять на основе учета линии Полярного круга и сложившейся практики 

государственного управления, т. е. в полном соответствии с «Основами 

государственной политики Российской Федерации в Арктике на период до 

2020 года и дальнейшую перспективу». Аналогичный подход, связанный с 

определением территории Арктики через перечень административно-

территориальных образований, используют и другие приарктические 

страны (Канада, государства Фенноскандии). 

Перечень физико-географических критериев определения состава 

Арктической зоны Российской Федерации должен быть дополнен следу-

ющими принципиально важными позициями: 

• неделимость административно-территориальных единиц, входящих 

в субъект Федерации (неучет этого критерия затруднит реализацию 

функций государственного управления); 

• единство и целостность ресурсно-производственных комплексов, 

преимущественно ориентированных на транспортную систему Се-

верного морского пути; 

• единство природно-хозяйственных систем и ресурсно-производ-

ственных комплексов муниципальных районов. 

Необходимость включения указанных муниципальных районов в со-

став территорий АЗРФ подтверждается их стратегической значимостью 

для обеспечения национальной безопасности и комплексного социально-

экономического развития арктического макрорегиона. 

При этом возникающие проблемы выделения арктической природной 

зоны (климатической, геоботанической, ландшафтной); выделения зон 
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природно-климатической дискомфортности жизнедеятельности населе-

ния, связанных с социальными обязательствами государства; выделения 

Арктической зоны России как объекта государственного управления в 

большинстве своем свалены в одну кучу и перемешаны. 

Задача выделения Арктической зоны России до сих пор не реализова-

на оптимальным образом. Теоретически возможны две формулы опти-

мального определения состава Арктической зоны Российской Федерации: 

1. Состав Арктической зоны РФ определяется на основе учета линии 

Полярного круга и сложившейся практики государственного управления 

(определения состава Арктической зоны РФ в Основах государственной 

политики РФ в Арктике). 

В этом случае АЗРФ может иметь следующий состав: Мурманская 

область (полностью); Ненецкий автономный округ (полностью); террито-

рия городской администрации Воркуты; Ямало-Ненецкий автономный 

округ (полностью); территория городской администрации Игарки; Тай-

мырский (Долгано-Ненецкий) автономный округ (полностью); следующие 

улусы Республики Саха (Якутия): Абыйский, Аллаиховский, Анабарский, 

Булунский, Верхоянский, Жиганский, Оленекский, Нижнеколымский, 

Среднеколымский, Усть-Янский, Эвено-Бытантайский улусы; Чукотский 

автономный округ (полностью). 

2. Состав Арктической зоны РФ определяется на основе учета линии 

полярного круга, сложившейся практики государственного управления 

(определения состава Арктической зоны Российской Федерации в Осно-

вах государственной политики Российской Федерации в Арктике) и линии 

CAFF-границы Арктики, принятой Арктическим советом. 

Во втором случае состав АЗРФ: Мурманская область (полностью); 

Ненецкий автономный округ (полностью); территория городской админи-

страции Воркуты; Ямало-Ненецкий автономный округ (полностью); тер-

ритория городской администрации Игарки; Илимпийский муниципальный 

район Эвенкийского автономного округа; Таймырский (Долгано-

Ненецкий) автономный округ (полностью); улусы Республики Саха (Яку-

тия): Абыйский, Аллаиховский, Анабарский, Булунский, Верхнеколым-

ский, Верхоянский, Жиганский, Кобяйский, Момский, Нижнеколымский, 

Оймяконский, Оленекский, Среднеколымский, Томпонский, Усть-Янский, 

Эвено-Бытантайский улусы; Чукотский автономный округ (полностью); 

муниципальные районы Магаданской области: Омсукчанский, Северо-

Эвенский, Среднеканский, Сусуманский, Ягоднинский; муниципальные 

районы Корякского автономного округа: Олюторский, Пенжинский. 

Во втором случае состав Российской Арктики с точки зрения специа-

листов излишне расширяется за счет территорий, которые традиционно 
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рассматривались как Север, но не Арктика, и где субарктические условия 

сочетаются с условиями северной и даже средней тайги. В то же время это 

территории, отличающиеся суровым климатом и широким распростране-

нием горно-тундровых сообществ. 

Более корректна постановка вопроса о составе Арктической зоны Рос-

сийской Федерации, а не об ее южной границе. Арктическая зона не со-

здается как отдельный субъект административных отношений и в этом 

смысле не отграничивается от других. Ее можно уподобить к федераль-

ным округам, применительно к которым не применяется понятие «грани-

ца», дабы искусственно не формировать в языковом пространстве их ква-

зигосударственный статус. 

Министерство экономического развития РФ предлагает рассматривать 

следующие подходы к определению базовых и дополнительных критериев 

отнесения материковых, островных и скальных территорий к Арктической 

зоне Российской Федерации. 

Базовые критерии: 

1) стратегическая значимость для обеспечения национальной без-

опасности и комплексного социально-экономического развития Арктиче-

ского макрорегиона; 

2) единство природно-хозяйственных систем и территориально-

производственных комплексов в рамках Арктического макрорегиона; 

3) устойчивая экономическая и историческая связь с функционирова-

нием Северного морского пути. 

Дополнительные критерии: 

1) географические, гидрографические, геоморфологические и ланд-

шафтные критерии: 

а) расположение территории в пределах акваторий и территорий в 

рамках государственной границы Российской Федерации, к северу от ли-

нии Северного полярного круга, а также пересечение данной территории 

линией Северного полярного круга (66
о 
33

/
 с. ш.); 

б) отнесение морских водных объектов, расположенных на террито-

рии региона в рамках государственной границы Российской Федерации, к 

бассейну Северного Ледовитого океана, включая Белое море, Баренцево 

море и островные территории; 

в) впадение рек, расположенных на территории региона, в моря Се-

верного Ледовитого океана и/или поверхностные стоки гор и нагорий 

направлены в моря Северного Ледовитого океана. Данные критерии Ми-

нистерство природных ресурсов просит не рассматривать в связи с тем, 

что многие реки берут исток в южных регионах России, например Енисей, 

впадающий в Карское море, имеет исток в Республике Тува; 
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г) наличие арктических ландшафтов (тундры) (прибрежные низмен-

ности и равнины в пределах Восточно-Европейской и Западно-Сибирской 

равнин, Восточно-Сибирской, Яно-Индигирской и Колымской низменно-

стей); 

2) природно-климатические критерии: 

а) средняя температура наиболее тёплого месяца в году не превышает 

15 °С; 

б) средняя температура наиболее холодного месяца в европейской ча-

сти – ниже – 20 °С, в северо-восточных районах страны – ниже – 37 °С; 

в) преобладание низких температур воздуха – сумма активных темпе-

ратур за период, когда среднесуточные температуры превышают +10 °С, 

составляет не более 1400 °С; 

г) наличие ледового покрова на морях, прилегающих к территориям, 

более полугода; 

д) продолжительность залегания устойчивого снежного покрова – бо-

лее 6 месяцев; 

е) наличие полярного дня и полярной ночи; 

ж) наличие вечной и многолетней мерзлоты. 

3) социально-экономические критерии: 

а) выделение целостных природно-хозяйственных систем («опорных 

зон»), формирующихся около транспортно-логистических центров, ориен-

тированных на Северный морской путь; 

б) очаговый характер промышленно-хозяйственного освоения терри-

торий; 

в) удаленность от основных промышленных центров, высокая ресур-

соемкость и зависимость хозяйственной деятельности и жизнеобеспече-

ния населения от поставок топлива, продовольствия и товаров первой 

необходимости из других регионов России; 

г) ориентированность экономики на добычу природных ресурсов и их 

вывоз в промышленно-развитые регионы России, на экспорт; 

д) удорожание стоимости жизни (для оценки используется показатель 

соотношения стоимости фиксированного набора товаров и услуг в % от 

среднероссийской стоимости).  

4) инфраструктурные критерии: 

а) отсутствие круглогодичного наземного транспортного сообщения 

между населёнными пунктами и районами; 

б) отсутствие централизованного электроснабжения; 

5) демографические критерии: 

а) низкая плотность населения; 
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б) наличие мест компактного проживания коренных малочисленных 

народов Севера; 

6) Природно-экологические критерии: 

а) низкая устойчивость экологических систем и их повышенная чув-

ствительность к внешним антропогенным воздействиям; 

б) распространение ареалов обитания и миграционных путей популя-

ций северных оленей и белых медведей. 

Для целей отнесения территорий к Арктической зоне Российской Фе-

дерации необходимо их соответствие всем базовым критериям и боль-

шинству дополнительных критерий (не менее 16 из всех обозначенных в 

вышеуказанных группах). 

При отнесении территорий к Арктической зоне Российской Федера-

ции необходимо руководствоваться следующими принципами: 

1) соответствие приоритетам социально-экономического развития и 

обеспечения национальной безопасности, суверенитета, суверенных прав 

и национальных интересов России в Арктике; 

2) удобство государственного управления; 

3) неделимость внутреннего административно-территориального 

устройства субъектов Российской Федерации; 

4) неделимость внутреннего муниципального территориального 

устройства субъектов Российской Федерации; 

5) правовая преемственность, учет сложившейся практики государ-

ственного управления.  

Основанием для определения состава и южной границы АЗРФ были 

рекомендации «Основ государственной политики Российской Федерации 

в Арктике на период до 2020 года и дальнейшую перспективу» (утв. Пре-

зидентом Российской Федерации 18 сентября 2008 г. № Пр-1969), в кото-

рых ставилась задача по уточнению собственно географических границ 

АЗРФ и определению перечня и статуса муниципальных образований, ко-

торые могут находиться в пределах этой зоны. Задача ставилась в соответ-

ствии с тем, что в 1990–начале 2000-х гг. не были четко определены гео-

графические рамки природной территории АЗРФ и административные 

границы, необходимые для осуществления стратегического планирования 

развития этой зоны. 

В Основах государственной политики предусмотрены собственно 

критерии отнесения территорий к АЗРФ: 

а) экстремальные природно-климатические условия; 

б) очаговый характер промышленно-хозяйственного освоения терри-

тории и низкая плотность населения; 
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в) удаленность от основных промышленных центров, высокая ресур-

соемкость и зависимость хозяйственной деятельности и жизнеобеспече-

ния населения от поставок топлива, продовольствия и товаров первой 

необходимости из других регионов России; 

г) низкая устойчивостью экологических систем, определяющих био-

логическое равновесие и климат, их зависимость от даже незначительных 

антропогенных воздействий.  

Таким образом, критериями определения южной границы АЗРФ, ее 

состава и проведения соответствующего зонирования территории России 

были как чисто географические (низкая комфортность климата, разнооб-

разие и экстремальность природных условий, распространение многолет-

ней мерзлоты, преимущественно полярно-пустынная и тундровая расти-

тельность, вектор стока рек к Северному ледовитому океану), так и соци-

ально-экономические, административно-территориальные («арктическая» 

специфика условий жизнедеятельности населения, локализация природно-

ресурсного, промышленно-экономического и транспортного потенциала, 

«северный завоз», компактное проживание и условия ведения традицион-

ного хозяйства коренными малочисленными народами Севера, особенно-

сти регулирования охраны окружающей среды и др.).  

Понятно, что по такому набору критериев географические и админи-

стративно-территориальные границы (в том числе муниципальных обра-

зований), как правило, не совпадают. Тем более что последние складыва-

лись с учетом исторических особенностей освоения территорий, единства 

условий экономического развития в условиях централизованного управ-

ления, специфики ареала проживания этносов.  

Вместе с тем в настоящее время граница Арктической зоны определе-

на Указом Президента РФ «О сухопутных территориях Арктической зоны 

Российской Федерации». Очевидно, что арктические территории отлича-

ются не только административно-правовым статусом, но и уровнем соци-

ально-экономического развития субъектов, чьи территории полностью 

или частично вошли в состав арктического макрорегиона. И с точки зре-

ния государственного управления возникает насущная практическая и ме-

тодологическая задача выработки таких мер экономической политики, ре-

ализовывать которые придется, к примеру, только в трех административ-

ных районах субъекта РФ. Для этого, в первую очередь, необходимо клас-

сифицировать территории Арктической зоны России, что может являться 

основой для поиска оптимальных направлений и мер государственной по-

литики России в Арктике.  
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1.3. Классификация арктических регионов  

как базис государственной политики в Арктике  

 

Выбор адекватного критерия классификации регионов является важ-

нейшим условием результативности процесса районообразования. Именно 

поэтому российские и зарубежные ученые и специалисты-практики уде-

ляют особое внимание этой научно-практической проблеме, сохраняющей 

актуальность уже не одно десятилетие.  

К настоящему времени накоплен значительный опыт в области опре-

деления и обоснования критериев классификации территорий: сформиро-

ваны теоретико-методологические основы экономического районирова-

ния; систематизированы и изучены факторы, влияющие на процесс райо-

нообразования; сформированы и внедрены в практику регионального 

управления различные подходы к классификации регионов. Между тем 

процесс районообразования является динамическим по своей сути, по-

скольку связан с постоянно изменяющимся, эволюционирующим объек-

том – территориальными социально-экономическим системами. В силу 

этого сложившиеся к настоящему времени подходы к классификации ре-

гионов нельзя считать окончательными. Особо это касается регионов Арк-

тической зоны Российской Федерации – территорий, где сосредоточены 

национальные интересы страны, формируется основа ее стратегического 

потенциала и экономической безопасности.  

Наиболее известные подходы к классификации регионов представле-

ны в табл. 1.2. 

 

Таблица 1.2. Походы к классификации регионов 

Наименование Источник 
Виды (типы)  

регионов 

Административно-

территориальное 

деление 

Конституция РФ Республики, края, об-

ласти, округа, города 

федерального назначе-

ния 

Общее экономи-

ческое райониро-

вание 

Некрасов Н.Н. Региональная эко-

номика. М., 1975 

Экономические райо-

ны 

Проблемное эко-

номическое райо-

нирование 

Регион: экономика, политика, 

управление: учебник / И.В. Мит-

рофанова, Н.П. Иванов, И.А. Ми-

трофанова. М.: Директ-Медиа, 

2014 

Кризисные, отсталые, 

депрессивные и др. 

проблемные регионы 
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Окончание табл. 1.2 

Наименование Источник 
Виды (типы)  

регионов 

Классификация 

регионов по ре-

зультатам и фак-

торам социально-

экономического 

развития 

Региональная экономика: учебник 

для вузов / под ред. Г.Б. Поляка. 

5-е изд., перераб. и доп. М.: 

ЮНИТИ, 2013  

Успешные, депрессив-

ные, слаборазвитые  

Типология регио-

нов по уровню со-

циально-экономи-

ческого развития 

Министерство регионального раз-

вития РФ 

Регионы-локомотивы 

роста, опорные, де-

прессивные, особые  

Синтетическая 

классификация 

регионов 

Российские регионы: экономиче-

ский кризис и проблемы модерни-

зации / под ред. Л. М. Григорьева, 

Н. В. Зубаревич, Г. Р. Хасаева. М.: 

ТЕИС, 2011. 

Высокоразвитые, раз-

витые, средне разви-

тые, менее развитые  

Классификация 

регионов рейтин-

гового агентства 

«Рейтинг РА» 

Официальный сайт рейтингового 

агентства http://www.raexpert.ru/ 

database/regions/ 

 

Локомотивы, опорные, 

полюса роста, точки 

роста, проблемные и 

др. регионы 

Классификация 

регионов по уров-

ню индекса разви-

тия человеческого 

потенциала 

(ИРЧП) 

Доклад о человеческом развитии в 

Российской Федерации за 2013 г. / 

под общ. ред. С.Н. Бобылева. 

URL: http:www.undp.ru/documents/ 

NHDR-2013.pdf  

Три группы регионов с 

очень высоким, сред-

ним и низким уровнем 

ИЧРП 

Классификация 

регионов по по-

тенциалу развития 

гражданского об-

щества 

Официальный сайт исследова-

тельской группы «ЦИРКОН». 

URL: http://www.zircon.ru/  

Шесть типов регионов, 

различающихся по па-

раметрам «потенциал 

гражданской активно-

сти» и «уровень инсти-

туциональной обще-

ственной активности» 

 

Для практики регионального управления характерно одновременное 

использование нескольких подходов к классификации регионов, каждый 

из которых характеризует конкретную сторону региона как объекта 

управления. Такой подход является вполне обоснованным, поскольку ре-

гионы являются чрезвычайно сложными системами и классифицировать 

их по одному критерию, пусть даже выраженному интегральным показа-
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телем, не всегда целесообразно. Однокритериальный подход не способ-

ствует выработке результативных управленческих решений в различных 

областях функционирования и развития региональной экономики. 

Другой важный вывод заключается в том, что подходы к классифика-

ции регионов постоянно эволюционируют, в то время, когда одни класси-

фикации устаревают, возникает потребность в формировании новых. 

Наиболее активно процесс их выработки осуществляется в моменты со-

здания новых территориальных образований, к которым в настоящее вре-

мя могут быть отнесены территории Арктической зоны Российской Феде-

рации. В отношении новых территориальных образований разработка 

классификации является не самоцелью, а важной прикладной задачей, ре-

шение которой позволит сформировать результативную государственную 

политику социально-экономического развития Арктической зоны Россий-

ской Федерации. 

Известно, что основными факторами, влияющими на процесс райони-

рования, являются политический, социальный, ресурсный и производ-

ственный [28]. К этим факторам, оказывающим системное воздействие, 

как правило, «привязаны» критерии классификации, поскольку критерий – 

это признак, на основании которого проводится оценка, определение или 

классификация [29].  

Конкретизация критериев классификации регионов к районообразу-

ющим факторам представлена на рис. 1.2. 
 
 
 

 

Рис. 1.1. Основные ресурсные факторы районообразования 

Политический фактор: 

-критерий управляемости 

 

Ресурсный фактор: 

- географическое положение 

- климатические условия 

-демографический критерий 
 

 
Производственный фактор: 

- характер специализации 

- уровень развития транспортной 

инфраструктуры 

- уровень энергоэффективности 

 

Социальный фактор: 

- уровень безработицы 

-индекс человеческого развития 
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«Классическим» примером классификации регионов, отражающей 

влияние политического фактора, является административно-территори-

альное деление. В его основу положен критерий управляемости, то есть 

административно-территориальные единицы (регионы и субъекты Феде-

рации) выделяются таким образом, чтобы обеспечить наилучшее выпол-

нение органами государственной власти функций, возложенных на них 

Конституцией РФ. Критерий управляемости обязательно должен быть 

учтен при формировании классификации регионов и субъектов РФ, вхо-

дящих в состав Арктической зоны, спецификой которых является терри-

ториальная удаленность городов, промышленных центров и узлов друг от 

друга.  

Ресурсный фактор районообразования характеризуется значитель-

ным числом подходов и критериев, которые могут быть положены в осно-

ву классификации. Довольно хорошо разработаны подходы к классифика-

ции регионов по признакам «географическое положение», «климатические 

условия», «численность населения», «обеспеченность природными ресур-

сами». Рассмотрим возможности применения накопленного опыта райо-

нирования в отношении регионов Арктической зоны Российской Федера-

ции (табл. 1.3). 

 
Таблица 1.3. Подходы к классификации территорий по ресурсному фактору 

Критерий 
Возможность примене-

ния критерия 

Типы регионов 

(подходы к классификации) 

Географическое по-

ложение 

Возможно Приморский, островной, полу-

островной, внутренний 

Размеры (площадь) 

территории 

Не целесообразно – 

Климатические 

условия 

Ограничено Возможна группировка регионов 

по показателям температурного 

режима 

Демографические 

критерий 

Возможно Регионы с низкой, пониженной, 

средней, повышенной и высокой 

плотностью населения 

 
1. Критерий (признак) «географическое положение». Особенность 

географического положения территорий Арктической зоны заключается  

в том, что они расположены в границах Северного полярного круга,  

65–70-й параллели Северного полушария. В настоящее время к числу арк-

тических отнесены регионы, граничащие с арктическим морским побере-

жьем; регионы, природные условия которых соотносятся с регионами, 
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граничащими с арктическим морским побережьем; а также земли и остро-

ва, расположенные в Северном Ледовитом океане [30]. Таким образом, в 

отношении регионов Арктической зоны возможно применение стандарт-

ной классификации территорий по географическому положению, выделя-

ющей приморские, островные, полуостровные и внутренние (внутрикон-

тинентальные) регионы.  

2. Критерий (признак) «размеры (площадь) территории». Возможно-

сти использования критерия для классификации регионов ограничены, 

поскольку Арктика не имеет четко обозначенных природных границ [31]. 

Более того, классификация территорий по площади, активно используемая 

физической географией мира, имеет довольно ограниченное применение 

на региональном уровне. Для регионального управления больший интерес 

представляют не столько размеры территории, сколько ее природно-

ресурсный потенциал, в силу этого следует констатировать нецелесооб-

разность использования данного критерия при разработке классификации 

территорий Арктической зоны Российской Федерации. 

3. Критерий (признак) «климатические условия». Использование кли-

матических показателей для классификации регионов Арктической зоны 

является весьма дискуссионным вопросом. В публикациях по физической 

географии для оценки климатических условий используются критерий 

Норденшельда [32], критерий Визе и другие критерии, позволяющие ха-

рактеризовать температурный режим, радиационный баланс, скорость 

ветра, сумму осадков и другие климатические параметры территории [33]. 

Наибольшее практическое применение (прежде всего, в силу простоты 

использования) получил метод, основанный на оценке изотермы июля как 

наиболее теплого месяца года [34]. Следует отметить, что указанные выше 

методы были разработаны и показывают довольно хорошие результаты 

при конкретизации границ Арктической зоны. Для целей выработки госу-

дарственной политики в отношении регионов Арктической зоны больший 

интерес представляет использование биоклиматических критериев, опре-

деляющих комфортность проживания населения на территории данного 

типа. Вышесказанное ограничивает использование данного классифика-

ционного признака в целях районирования территорий Арктической зоны.  

4. Демографический критерий, предполагающий классификацию тер-

риторий по плотности населения. Использование данного критерия для 

классификации регионов Арктической зоны следует признать целесооб-

разным, поскольку показатель плотности населения отражает результат 

комплексного влияния природно-географических и социально-экономи-

ческих факторов на развитие территории. При осуществлении классифи-

кации, как правило, используются следующие интервалы: территории с 
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плотностью населения менее 9 чел./м
2
 (низкая плотность населения), от 10 

до 40 чел./м
2
 (пониженная плотность населения), от 40 до 70 чел./м

2
 

(средняя плотность населения), от 70 до 100 чел./м
2
 (повышенная плот-

ность населения), свыше 100 чел./м
2
 (высокая плотность населения) [35].  

Следует констатировать, что большинство существующих подходов к 

классификации регионов, базирующиеся на учете ресурсного фактора, 

имеют ограниченное применение в отношении территорий Арктической 

зоны.  

Социальный фактор районообразования характеризуется использо-

ванием чрезвычайно большого числа подходов и критериев классифика-

ции. Это объясняется, с одной стороны, сложностью региона как объекта 

исследования, с другой стороны, актуальностью проблемы изучения от-

дельных социальных аспектов функционирования и развития территорий. 

Наиболее активно исследователями применяются такие критерии, как 

«уровень безработицы», «уровень обеспеченности трудовыми ресурсами», 

«уровень развития человеческого потенциала», «доступность услуг учре-

ждений социальной сферы», «уровень развития общественных институ-

тов» и др. По нашему мнению, среди социальных факторов наибольший 

интерес представляют те, которые обеспечивают условия устойчивого 

экономического развития регионов Арктической зоны. Речь, прежде всего, 

идет о двух критериях: «уровень безработицы» и «индекс человеческого 

развития».  

Классификация по уровню безработицы позволяет выделить следую-

щие типы регионов [36]:  

– регионы с максимально высоким уровнем напряженности на рынке 

труда: уровень безработицы более чем на 30 % выше среднего по РФ; 

– регионы с умеренно высоким уровнем напряженности на рынке 

труда: уровень безработицы от 10 до 30 % выше среднего по РФ; 

– регионы со средним уровнем напряженности на рынке труда: уро-

вень безработицы составляет около 10 % среднего по РФ; 

– регионы с умеренно низким уровнем напряженности на рынке тру-

да: уровень безработицы от 10 до 30 % ниже среднего по РФ; 

– регионы с низким уровнем напряженности на рынке труда: уровень 

безработицы более чем на 30 % ниже среднего по РФ. 

Критерий классификации «индекс человеческого развития» (до 2013 г. 

– «индекс развития человеческого потенциала») является комплексным, 

отражающим три ключевых аспекта жизнедеятельности населения: уро-

вень здоровья, оцениваемый показателем ожидаемой продолжительности 

жизни; уровень жизни населения, оцениваемый величиной валового внут-

реннего продукта на душу населения, рассчитанного по ППС; уровень об-
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разования, оцениваемый средней продолжительностью обучения в систе-

ме образования [37]. По уровню человеческого развития выделяются сле-

дующие группы регионов: 

– развитые регионы, в которых индекс человеческого развития при-

нимает значения более 0,900; 

– относительно развитые регионы с индексом человеческого развития 

от 0,867 до 0,900; 

– среднеразвитые регионы с индексом человеческого развития от 

0,833 до 0,867; 

- менее развитые регионы с индексом человеческого развития от 0,800 

до 0,833; 

– слаборазвитые регионы с индексом человеческого развития менее 

0,800.  

Выбранные критерии классификации позволят охарактеризовать 

условия, созданные в регионах Арктической зоны для формирования и 

реализации человеческого и трудового потенциалов как основы обеспече-

ния высокого стандарта качества жизни населения. 

Производственный фактор районообразования оказывает определя-

ющее воздействие на уровень экономического и социального развития 

территории и в силу этого может быть признан ведущим фактором.  

По критерию «особенности отраслевой структуры региона» выделя-

ются моноотраслевые регионы, где доминирующая отрасль экономики 

формирует не менее 30 % ВРП региона; регионы с несколькими отрасля-

ми специализации, ВРП которых формируется двумя-тремя ведущими от-

раслями региональной экономики; и многоотраслевые регионы. По наше-

му мнению, использование данного классификационного признака имеет 

ограниченное применение для целей государственного управления, регу-

лирующего вопросы социально-экономического развития Арктической 

зоны Российской Федерации. Гораздо более предпочтительна классифи-

кация регионов по характеру специализации, поскольку она более полно 

отражает специфическое для конкретной территории сочетание природно-

ресурсных и социально-экономических предпосылок развития.  

Под специализацией региона можно понимать его участие в общерос-

сийском территориальном разделении труда на основе использования 

преимуществ природного и социально-экономического характера с целью 

обеспечения устойчивых темпов социально-экономического развития, по-

вышения эффективности национальной экономики и достижения высоко-

го качества жизни населения. В отношении регионов Арктической зоны 

следует учитывать, что их отраслевая структура обладает определенной 

спецификой, характерной для всех отдаленных территорий, отличающих-
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ся сложными климатическими условиями хозяйственной деятельности и 

жизнедеятельности населения. В составе отраслей хозяйственного ком-

плекса регионов Арктической зоны следует дифференцировать [38]: 

– отрасли специализации, продукция которых является уникальной 

для данного региона (а в ряде случаев и для страны в целом) и отличается 

высокими показателями конкурентоспособности; 

– отрасли, выпускающие товары и услуги, производство которых «на 

месте» эффективнее, чем поставки из других регионов; 

– отрасли, обеспечивающие потребности в малотранспортабельной и 

скоропортящейся продукции, а также производящие услуги первой необ-

ходимости.  

Классификация регионов по характеру специализации предполагает 

выделение следующих типов территорий [39]:  

1) высокоразвитые регионы-лидеры, в состав которых входят финан-

сово-экономические центры и сырьевые экспортно-ориентированные тер-

ритории; 

2) развитые регионы: территории с диверсифицированной экономи-

кой, с опорой на обрабатывающую промышленность, с опорой на добыва-

ющую промышленность; 

3) среднеразвитые регионы: промышленные и аграрно-промышлен-

ные территории; 

4) менее развитые регионы: сырьевые и аграрные.  

В современных экономических условиях характер специализации яв-

ляется важнейшим фактором, определяющим долгосрочную устойчивость 

развития региональных социально-экономических систем различных ти-

пов, и в силу этого обуславливает целесообразность районирования по 

указанному критерию.  

Для оценки характера специализации целесообразно использовать по-

казатели, рассчитанные на основе добавленной стоимости – разницы меж-

ду стоимостью произведенных товаров и услуг и стоимостью товаров и 

услуг, полностью потребленных в процессе производства (промежуточное 

потребление). Система национальных счетов (СНС) рекомендует исполь-

зовать показатели добавленной стоимости, в частности валовой добавлен-

ной стоимости, в качестве основного инструмента измерения продуктив-

ности отраслей национальной экономики. Уместность использования по-

казателя «валовая добавленная стоимость» для анализа социально-

экономической динамики территориальных систем и отдельных видов 

экономической деятельности признают Л.В. Киевский [40], И.В. Ивлев 

[41], М.В. Савеличев [42], З.Б.-Д. Дондоков [43] и другие авторитетные 

российские ученые-экономисты. В.Н. Кабановым [44] с опорой на базу 
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публикаций российской научной электронной библиотеки eLIBRARY 

обосновано, что большинство авторов использует показатель «добавлен-

ная стоимость» при оценке социально-экономического положения населе-

ния регионов и муниципальных образований РФ.  

По нашему мнению, для измерения стоимости, созданной в процессе 

производства, целесообразно использовать показатель чистой добавлен-

ной стоимости (NVA – net value added), исчисляемый как стоимость вы-

пуска за вычетом стоимости промежуточного потребления и стоимости 

потребления основного капитала [45]. Выбор показателя обусловлен тем, 

что он в большей степени, чем валовая добавленная стоимость, отражает 

реальный вклад конкретной отрасли (группы отраслей) в создание валово-

го продукта, поскольку стоимость потребления основного капитала в РФ 

довольно велика и по разным оценкам может составлять до 10 % ВВП 

[46]. Представленную позицию разделяют многие российские исследова-

тели, в частности профессор В.Н. Кабанов, утверждающий, что анализ до-

бавленной стоимости наиболее корректно выполнять в «чистых» показа-

телях [44]. Между тем, сложность реализации данного подхода признана 

отечественными и зарубежными исследователями еще в прошлом столе-

тии. В существенной степени ограничивает его применение несовершен-

ство методологии системы национального счетоводства, не позволяющей 

учитывать «теневой сектор» экономики [47] при определении величины 

NVA; а также сложность и недостаточная проработанность самой проце-

дуры «очистки», в частности, не позволяющей адекватно исключать из 

добавленной стоимости налоги и взносы работодателя в систему социаль-

ного страхования [48]. Несмотря на указанные несовершенства методоло-

гии, статистические агентства и организации, устанавливающие стандар-

ты статистического учета в зарубежных странах и в РФ, активно исполь-

зуют концепцию добавленной стоимости уже более 50 лет [49]. Исходя из 

вышесказанного, именно показатель чистой добавленной стоимости целе-

сообразно использовать при определении характера специализации регио-

нов Арктической зоны Российской Федерации. 

Транспортная инфраструктура является одной из системообразующих 

отраслей региональной экономики, обеспечивающей территориальную 

целостность региона и единство экономического пространства Российской 

Федерации. Особую роль транспорт играет в развитии удаленных от цен-

тра России территорий, к числу которых относятся регионы Арктической 

зоны. Именно поэтому при разработке их классификации целесообразно 

использовать критерий «уровень развития транспортной инфраструкту-

ры». Следует отметить, что данный критерий является комплексным, он 

рассчитывается как среднее арифметическое трех индексов: индекса пока-
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зателя «удельный вес автомобильных дорог»; индекса показателя «плот-

ность автомобильных дорог»; индекса показателя «плотность железных 

дорог» [50]. По критерию развития транспортной инфраструктуры иссле-

дователями выделяются следующие типы регионов [51]: 

– регионы с абсолютно развитой транспортной инфраструктурой,  

– регионы с развитой транспортной инфраструктурой,  

– регионы с относительно развитой транспортной инфраструктурой, 

– регионы с неразвитой транспортной инфраструктурой, 

– регионы с абсолютно неразвитой транспортной инфраструктурой.  

Еще одним важным критерием, который должен быть положен в ос-

нову классификации регионов Арктической зоны, является «уровень энер-

гоэффективности региональной экономики». Данный критерий также  

является комплексным и определяется на основе двух характеристик –  

потребление энергии в расчете на душу населения и доля энергоемких  

отраслей промышленности в ВРП. По уровню энергоэффективности  

выделяются следующие группы регионов [52]: 

1) регионы с энергоемкой экономикой, характеризующиеся макси-

мальным потреблением энергетических ресурсов в расчете на душу насе-

ления и высокой долей энергоемких отраслей промышленности в ВРП, 

превышающей средние показатели по Российской Федерации; 

2) регионы со средним уровнем энергоемкости экономики, для кото-

рых характерны: потребление энергетических ресурсов в расчете на душу 

населения на уровне среднероссийского и доля энергоемких отраслей 

промышленности, соответствующая средним показателям по России; 

3) регионы с низкоэнергоемкой экономикой, у которых показатели 

потребления энергетических ресурсов в расчете на душу населения и доли 

энергоемких отраслей промышленности в ВРП ниже, чем в среднем по 

Российской Федерации. 

 

Вышесказанное позволяет сделать следующие основные выводы от-

носительно выбора критериев классификации регионов и субъектов Рос-

сийской Федерации, входящих в состав Арктической зоны Российской 

Федерации: 

1. Предпочтительным является многокритериальный подход к клас-

сификации регионов Арктической зоны, позволяющий комплексно отра-

зить влияние политического, ресурсного, производственного и социально-

го факторов при ведущей роли производственного фактора. При осу-

ществлении классификации должны быть «задействованы» критерии, от-

ражающие влияние всех факторов районообразования, а именно: 
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– политический фактор: критерий управляемости; 

– ресурсный фактор: географическое положение, биоклиматические 

условия, демографический критерий; 

– социальный фактор: уровень безработицы, уровень развития чело-

веческого потенциала; 

– производственный фактор: характер специализации региона, уро-

вень развития транспортной инфраструктуры, уровень энергоэффективно-

сти региональной экономики.  

2. Формирование новой классификации регионов и субъектов Аркти-

ческой зоны не предполагает отказ от использующихся в настоящее время 

подходов и классификаций в случае уместности и целесообразности их 

применения.  

3. Главной целью разработки классификации является формирование 

дифференцированной государственной социально-экономической поли-

тики в отношении регионов и субъектов Федерации Арктической зоны 

Российской Федерации. На основе диагностики класса, к которому отно-

сится конкретный регион, могут быть обоснованы приоритеты государ-

ственной политики, адекватно учитывающей сложившиеся предпосылки 

функционирования территории и ее важнейшие преимущества, обуслов-

ленные уровнем социально-экономического потенциала. Также она может 

быть использована для обоснования результативных управленческих ре-

шений, разрабатываемых в целях обеспечения устойчивого развития реги-

онов Арктической зоны в интересах национальной экономической без-

опасности Российской Федерации. 
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2. Опорные зоны – новое слово в развитии  

Арктики 

 

 

Особые национальные интересы России в Арктической зоне Россий-

ской Федерации и выделение ее в самостоятельный объект государствен-

ной политики связано с ее ролью в обеспечении устойчивого социально-

экономического развития и обеспечения интересов национальной без-

опасности страны. Аргументы в пользу такого подхода сформулированы в 

«Основах государственной политики Российской Федерации в Арктике на 

период до 2020 года и на дальнейшую перспективу» и заключаются в сле-

дующем:  

– ключевое значение арктических регионов России в обеспечении 

геополитических интересов страны и ее безопасности; 

– их определяющая роль в развитии российской экономики в настоя-

щее время и в обозримом будущем; 

– выдающиеся перспективы Северного морского пути как одного из 

главных инфраструктурных элементов развития экономики страны. 

Экономическое развитие и жизнедеятельность в Арктической зоне тес-

нейшим образом связаны с развитием транспорта – морского, речного, воз-

душного, железнодорожного, автомобильного, трубопроводного, но в 

первую очередь, они зависят от надежного функционирования Северного 

морского пути. Сформировавшаяся система расселения населения в Аркти-

ческой зоне характеризуется размещением населенных пунктов преимуще-

ственно на побережье морей Северного Ледовитого океана и в нижнем те-

чении крупных рек, впадающих в него. В связи с отсутствием развитой 

транспортной инфраструктуры в регионах основой для организации пере-

мещения грузов, населения и организации связей между отдельными насе-

ленными пунктами служит морской транспорт. Нарушение работы морско-

го транспорта, несвоевременная доставка топлива, продовольствия и других 

товаров в населенные пункты ввиду коротких сроков арктической навига-
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ции приводят к серьезным социальным и экономическим последствиям, 

вплоть до угрозы жизни населения. Изменения климата, сдвиг хозяйствен-

ной деятельности в шельфовую зону арктических морей приведут в про-

гнозный период к усилению роли морского фактора в экономическом и со-

циальном развитии Арктической зоны Российской Федерации. 

Реализация национальных интересов развития экономической деятель-

ности Российской Федерации в Арктической зоне требует решения ряда 

стратегических задач. На текущем этапе развития макрорегиона приоритет-

ной задачей становится разработка системы мер адаптации его экономики, 

а также приспособления конкретных проектов к негативным последствиям 

изменения глобальной финансовой конъюнктуры. Именно в период пре-

одоления негативных последствий глобальной финансово-экономической 

нестабильности высший приоритет должен отдаваться межведомственным 

проектам инновационной направленности, которые способны оказать ком-

плексоформирующий эффект и стать катализаторами пространственного 

развития Арктической зоны Российской Федерации и устойчивого соци-

ально-экономического роста приарктических регионов. 

Формирование «опорных зон развития Арктики» предусматривает 

подход к развитию территории посредством реализации взаимоувязанных 

всех «отраслевых» мероприятий на этапах планирования, целеполагания, 

финансирования и реализации, что позволит в свою очередь сокращать 

все виды затрат и издержек. Проекты федерального значения в первую 

очередь должны быть нацелены на развитие Арктического макрорегиона в 

целом, а не только на решение отдельных отраслевых задач. Опорные зо-

ны будут влиять и на развитие «тяготеющих территорий», хозяйственная 

деятельность которых напрямую зависит от состояния АЗРФ и её инфра-

структуры. Ориентация опорных зон на морские порты Северного мор-

ского пути позволит активизировать деятельность судостроительных и 

судоремонтных предприятий как Арктической зоны, так и других субъек-

тов РФ. Реализация проектов будет способствовать созданию арктической 

транспортной системы, развитию энергетической инфраструктуры, объек-

тов промышленности, синхронному применению действующих инстру-

ментов территориального развития» [53]. 

 

 

2.1. Сущность опорных зон и подходы к их формированию 

 

Естественные, природно-климатические условия обусловили крайне 

неравномерное социально-экономическое развитие Арктической зоны 

Российской Федерации. Современные внешние ограничения, наложенные 
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на Россию, изменения в глобальной финансовой конъюнктуре в совокуп-

ности выступают в качестве сдерживающих факторов развития и роста 

экономики российской Арктической зоны. В этой связи особую актуаль-

ность приобретает задача адаптации к негативным экономическим тен-

денциям экономических условий арктических субъектов России, государ-

ственной поддержки конкретных проектов развития арктических террито-

рий и акваторий, создания специальных условий хозяйствования. 

В силу очагового характера осуществления хозяйственной деятельно-

сти в Арктике и тяготения к таким очагам прилегающих территорий, осо-

бое значение приобретает поддержание, развитие и модернизация уже 

сложившихся центров экономической деятельности, создание новых точек 

экономического роста, усиление их интеграции между собой. В силу уни-

кальности Арктики как объекта государственного регулирования необхо-

дим переход к новой модели развития этого региона, переход от отрасле-

вого к комплексному, территориальному принципу государственного 

управления. Такой подход применительно к арктическим пространствам 

не является новым, и в свое время позволил достичь значительных успе-

хов. В современных реалиях санкционной политики и ограничения бюд-

жетных средств этот принцип возможно воплотить путем осуществления 

крупных инвестиционных государственных, региональных и частных про-

ектов, основанных в том числе и на принципах государственно-частного 

партнерства. Эта мысль была подчеркнута на заседании президиума Госу-

дарственной комиссии по вопросам развития Арктики и Морской колле-

гии при Правительстве Российской Федерации: «Резко актуализируется 

проблематика, связанная с уточнением перечня приоритетных комплекс-

ных инвестиционных проектов, обладающих значительным мультиплика-

тивным эффектом и способных стать «драйверами» комплексного соци-

ально-экономического развития арктического макрорегиона, их увязкой с 

общегосударственными, отраслевыми и корпоративными стратегиями, 

программами и планами, а также объединением в стратегические направ-

ления, агрегированные до уровня компетенции федеральных органов ис-

полнительной власти и координационных правительственных органов 

(Государственная комиссия по вопросам развития Арктики)» [54]. 

Совокупность таких проектов, реализуемых в пределах территории 

одного или нескольких субъектов, входящих в Арктическую зону России, 

представляет собой «опорную зону», понятие которой впервые было вве-

дено проектом Федерального закона «О развитии Арктической зоны Рос-

сийской Федерации» [55]. Согласно этому документу, под опорной зоной 

развития в Арктике (далее – опорная зона) следует понимать 

«…территорию Арктической зоны, на которой реализуются взаимоувя-



63 

занные проекты, направленные на комплексное социально-экономическое 

развитие Арктической зоны, достижение стратегических интересов и 

обеспечение национальной безопасности в Арктике, предусматривающие 

скоординированное применение действующих инструментов территори-

ального и отраслевого развития, механизмов реализации инвестиционных 

проектов, в том числе на принципах государственно-частного партнер-

ства, а также особых режимов осуществления хозяйственной деятельности 

и территорий с преференциальными условиями ведения предпринима-

тельской деятельности» [55]. Таким образом, формирование опорных зон 

развития в Арктике является инструментом реализации государственной 

политики России в этом регионе. 

Опорная зона представляется как комплекс взаимоувязанных меро-

приятий, реализуемых на территориях субъектов, входящих в состав Арк-

тической зоны России, и направленных на обеспечение опережающего 

развития арктических регионов, использование их конкурентных преиму-

ществ, усиление межрегиональной кооперации и интеграции. Иными сло-

вами, формирование опорных зон предусматривает развитие территории и 

прилегающей акватории в границах Российской Федерации как целостно-

го проекта по принципу взаимосвязанности отраслевых и региональных 

мероприятий, имеющих своей целью социально-экономическое развитие 

региона. Таким образом, предполагается выстраивание определенной си-

стемы целей и задач регионального и федерального уровня. 

Эта система должна обладать такими качествами, как «сбалансиро-

ванность национальных и корпоративных интересов, применение наибо-

лее жестких природоохранных и экологических норм и использование 

эффективных ресурсосберегающих технологий; рациональное сочетание 

мест постоянного проживания и временного нахождения людей с без-

условным обеспечением современных условий их жизнеобеспечения и 

основных социально-бытовых, а также культурных потребностей. Кроме 

того, необходимо органическое включение восстанавливаемого военного 

присутствия в общую концепцию комплексного развития Арктической 

зоны; повсеместное и бесперебойное транспортное сообщение внутри зо-

ны и за её пределами; реальное обеспечение прав малочисленных корен-

ных народов Севера; особое государственное регулирование трудовых, 

бюджетно-налоговых, национальных и иных отношений» [56]. Поэтому к 

основным принципам формирования опорных зон в Арктике можно отне-

сти следующие. 

1. Непротиворечивость или согласованность. Проекты, формирующие 

опорную зону должны быть согласованы, взаимоувязаны между собой на 

этапах целеполагания, планирования и реализации с учетом обеспечения 
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социально-экономического развития региона и страны в целом, а также с 

учетом обеспечения национальной безопасности, что позволит суще-

ственным образом снизить издержки на их реализацию. 

2. Мультипликативность. Реализация проектов опорной зоны должна 

давать мультипликативный эффект и способствовать повышению эффек-

тивности и диверсификации экономики Арктической зоны, стимулировать 

развитие близлежащих территорий, интенсифицировать развитие шлей-

фовых производств и пр. 

3. Социальный эффект. Функционирование опорных зон должно спо-

собствовать повышению качества жизни в регионе, нивелированию дис-

пропорций в территориальной структуре региона, и прежде всего в пре-

одолении разрыва между размещением производства и населением, созда-

нию новых рабочих мест. 

4. Обеспечение экологической безопасности. Арктическая экосистема 

уникальна, она имеет общепланетарное значение. Ее сохранение, сведение 

к минимально допустимому значению выбросов вредных и загрязняющих 

веществ, а по возможности их полное прекращение, развитие и внедрение 

природоохранных современных технологий – такие принципы необходи-

мо учитывать при разработке любого проекта освоения Арктики. Пред-

ставляется, что такой подход позволит сохранить экосистему региона, са-

мобытность и культуру коренных народов российского Севера, органично 

связанных с арктической природой. 

5. Обеспечение национальной безопасности во всех сферах, опреде-

ленных в Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 

2020 года [57], и реализация национальных интересов России в Арктике. 

Учитывая стратегическую важность региона, функционирование опорных 

зон должно быть направлено не просто на решение региональных задач. 

Оно напрямую должно быть сопряжено с обеспечением национальной без-

опасности в первую очередь в таких сферах, как национальная оборона, за-

щита и охрана государственной границы, обеспечение безопасности в чрез-

вычайных ситуациях, повышение качества жизни населения, с учетом про-

довольственной безопасности и обеспечением экономического роста. 

К приоритетным направлениям при формировании опорных зон раз-

вития в Арктике можно отнести следующие. 

1. Создание, развитие и реконструкция объектов арктической транс-

портной системы, которая представляет собой национальный арктический 

транспортный комплекс, «ориентированный на круглогодичное функцио-

нирование, включающий в себя Северный морской путь и тяготеющий к 

нему комплекс транспортных средств морского и речного флота, авиации, 

трубопроводного, железнодорожного и автомобильного транспорта и со-
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ответствующей, в том числе береговой, инфраструктуры, обеспечиваю-

щих транспортную деятельность в Арктической зоне» [58]. Ядром этой 

системы является Северный морской путь, который выступает связующим 

звеном всей арктической экономики. Кроме того, его бесперебойное 

функционирование является жизнеобеспечивающим фактором для боль-

шинства приморских и глубококонтинентальных районов российской 

Арктики и Крайнего Севера. Функционирование Северного морского пути 

невозможно без развитых логистических центров и сети портовых пунк-

тов, наличия подъездных путей и прочей транспортной инфраструктуры, 

системы обеспечения безопасности мореплавания и спасения на море. 

2. Развитие объектов добывающей и перерабатывающей промышлен-

ности. Арктическая зона обладает богатейшими запасами полезных иско-

паемых, имеющих не только общероссийское, но и мировое значение. Ис-

ходя из целей государственной политики – использовать Арктическую зо-

ну Российской Федерации «в качестве стратегической ресурсной базы 

России, обеспечивающей решение задач социально-экономического раз-

вития страны» [7], приоритет целесообразно отдавать проектам, направ-

ленным на разработку и освоение углеводородных месторождений, разви-

тие горнопромышленного комплекса, модернизацию рыбодобывающей, 

рыбоперерабатывающей промышленности, развитие аквакультуры и про-

чих отраслей, вносящих вклад в обеспечение импортозамещения и нацио-

нальной безопасности страны. 

3. Развитие и создание объектов энергетической инфраструктуры. 

Практически все арктические субъекты России являются энергодефицит-

ными, что сдерживает их развитие и рост. Очевидно, что проекты, направ-

ленные на снижение таких негативных процессов, могут послужить сти-

мулирующим фактором для активизации хозяйственной деятельности в 

регионе, создания энергоемких производств, будут способствовать улуч-

шению качества жизни населения. 

4. Реконструкция и развитие объектов коммунального хозяйства, со-

циальной сферы, здравоохранения. В целях преодоления негативной тен-

денции по оттоку трудоспособного населения из арктических регионов 

России приоритетным направлением при формировании опорных зон це-

лесообразно считать проекты, реализация которых позволит повысить ка-

чество жизни населения, обеспечить формирование высококвалифициро-

ванного кадрового потенциала для нужд экономики региона. Кроме того, 

в условиях отдаленности территорий, неблагоприятной климатической и 

сложной техногенной обстановки в арктических регионах чрезвычайно 

важным является оказание своевременной, высокотехнологической меди-

цинской помощи населению. 
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5. Развитие объектов, имеющих оборонное значение. Арктический 

регион имеет важное стратегическое значение с точки зрения обеспечения 

национальной безопасности в военной сфере. Географическое положение 

этого региона позволяет беспрепятственно выходить в Мировой океан си-

лам и средствам Военно-морского флота России, размещать средства про-

тиворакетной обороны и пр. В этой связи, развитие и модернизация объ-

ектов ВМФ России, развитие сопутствующих производств, имеющих в 

том числе и двойное назначение, может служить стимулом для развития 

экономики арктических субъектов России. 

Можно полагать, что комплексные эффекты при реализации проектов 

по созданию опорных зон будут достигаться в первую очередь за счет 

взаимного стимулирующего влияния мероприятий по развитию арктиче-

ской транспортной системы и промышленно-производственных объектов 

(преимущественно в области добычи и переработки полезных ископае-

мых, водных биоресурсов). Создание и модернизация последних обеспе-

чит базу для загрузки арктических портов, совершенствование функцио-

нирования которых, в свою очередь, будет способствовать снятию инфра-

структурных ограничений экономики Арктической зоны. 

Согласно проекту Федерального закона «О развитии Арктической зо-

ны Российской Федерации» по предложению уполномоченного федераль-

ного органа исполнительной власти Российской Федерации опорная зона 

будет формироваться постановлением Правительства Российской Федера-

ции. Эти предложения должны содержать научно обоснованные планы 

комплексного социально-экономического развития Арктической зоны и 

предложения по оказанию мер государственной поддержки. Указанное 

решение Правительства Российской Федерации, в том числе, должно 

предусматривать перечень мероприятий и приоритетных проектов, свя-

занных с созданием и развитием опорной зоны, включая производствен-

ные и промышленные объекты, объекты транспортной, энергетической, 

социальной, коммунальной инфраструктуры, иные объекты, расположен-

ные в Арктической зоне, с указанием ответственных исполнителей, сроков 

и этапов реализации мероприятий и приоритетных проектов (далее – Пе-

речень мероприятий и приоритетных проектов). При этом, помимо меро-

приятий, предлагаемых для реализации на территории арктических субъ-

ектов Российской Федерации в этот Перечень целесообразно включать и 

проекты, реализацию которых предлагается осуществлять вне Арктиче-

ской зоны, но в целях ее социально-экономического развития. В качестве 

примера можно привести, например, строящиеся в г. Санкт-Петербурге 

атомные ледоколы, эксплуатация которых будет осуществляться в основ-

ном в Арктике. 
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Однако следует учитывать, что подготовка такого решения сопряжена 

с определенными трудностями, которые в первую очередь заключаются в 

анализе большого объема данных и сведений о реализуемых и планируе-

мых к реализации проектов, программ стратегического развития феде-

рального, регионального, отраслевого уровня, бизнес-проектов, которые 

необходимо согласовать по времени, содержанию и ресурсному обеспече-

нию. Проекты, формирующие опорную зону, должны быть как минимум 

не противоречивы не только по целям и задачам, но и по получаемым эф-

фектам. Например, интересы энергетических компаний при освоении 

шельфовых месторождений энергоресурсов часто вступают в конфликт с 

интересами рыбопромысловых организаций. 

Отечественными учеными справедливо отмечается [59], что, помимо 

этого, целесообразно оценить системные и частные риски реализации 

проектов опорной зоны с разработкой различных вариантов сценариев 

развития с учетом влияния экзогенных и эндогенных факторов и с опре-

делением наиболее предпочтительных решений. Кроме того, учитывая, 

что в настоящее время в ряде арктических регионов уже реализуются соб-

ственные стратегии, программы и проекты социально-экономического 

развития, целесообразно разработать и использовать механизмы их инте-

грации, обеспечивающие подчиненность главной цели, синхронизацию 

или необходимую последовательность выполнения, приоритетность ис-

пользования ресурсов. 

Следуя принципам проектного управления, необходимо в оператив-

ном режиме отслеживать ход реализации проекта. В этой связи на первый 

план выходит проблема организации государственного системного мони-

торинга состояния территории Арктической зоны Российской Федерации, 

под которой можно понимать специально организованную комплексную и 

плановую деятельность по сбору, обобщению, анализу и оценке информа-

ции, статистических данных по реализации государственных решений о 

развитии Арктической зоны и обеспечении национальной безопасности на 

территории этой зоны [59]. Следует отметить, что разработки в этой обла-

сти ведутся. Так, например, предлагается «использовать технологии си-

стемной диагностики принимаемых решений с организацией постоянно 

действующего мониторинга функционирования мегапроекта (в данном 

случае под мегапроектом можно понимать опорные зоны) и их отдельных 

проектных составляющих при обязательности оценок их результативно-

сти и эффективности» [59]. Такой подход трудоемок, затратен, организа-

ционно масштабен, однако, можно полагать, что будет иметь высокую ре-

зультативность и эффективность. 
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Ни одним из существующих проектов Федерального закона «О разви-

тии Арктической зоны Российской Федерации» четко не оговорено, на ко-

го возложены функции по осуществлению государственного мониторинга. 

Возможно, целесообразно было бы поручить организацию такого меро-

приятия Федеральной службе государственной статистики с последующей 

аккумуляцией полученных сведений или Проектному офису опорных зон 

развития в Арктике
2
 [58], или уполномоченному федеральному органу ис-

полнительной власти. 

Однако в целом к числу процедур, обеспечивающих государственный 

мониторинг состояния и проблем Арктической зоны, можно отнести сле-

дующие. 

1. Определение уполномоченным федеральным органом исполни-

тельной власти или Проектным офисом целевых показателей для каждой 

опорной зоны, форм отчетности и ее периодичности. Поскольку для каж-

дого проекта, формирующего опорную зону, еще на этапе заявки должны 

быть определены целевые показатели, объемы и источники финансирова-

ния, то необходимо сформулировать показатели и индикаторы, характери-

зующие функционирование всей опорной зоны, отражающие суммарный 

эффект от реализации всех проектов. 

2. Представление исполнителями проектов опорной зоны с опреде-

ленной периодичностью текущих, оперативных данных о ходе реализации 

каждого проекта, степени достижения целевых показателей, объемах фи-

нансирования, дефицитах бюджетов проектов, если таковые имеются, 

необходимости привлечения дополнительных инвестиций, разработки не-

обходимых дополнительных проектов, обоснованных предложений по 

внесению изменений в реализацию проектов и пр. 

3. Проведение аналитической работы, нацеленной на выявление «уз-

ких мест», корректировку планов и сроков реализации проектов, разра-

ботку промежуточных подзадач, с последующей разработкой соответ-

ствующих установок и указаний по совершенствованию проводимой ра-

боты. 

Как предполагается проектом Федерального закона «О развитии Арк-

тической зоны Российской Федерации», управление опорной зоной будет 

осуществлять уполномоченный орган исполнительной власти, который 

помимо представления в Правительство Российской Федерации Перечня 

                                                 
2
 Проектный офис опорных зон развития в Арктике (далее – Проектный офис) – федеральный 

орган исполнительной власти или организация, зарегистрированная в установленном порядке 

на территории Российской Федерации, осуществляющая функции по обеспечению эксперт-

но-аналитического и координационного сопровождения создания и обеспечения функциони-

рования опорных зон развития в Арктике.  
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проектов, будет координировать их реализацию, в том числе отвечать за 

обеспечение баланса интересов всех заинтересованных сторон, включая 

граждан, проживающих в опорных зонах, и предпринимателей. Кроме 

этого, уполномоченный орган исполнительной власти будет определять 

необходимость применения инструментов территориального развития, в 

том числе согласовывать схемы территориального планирования арктиче-

ских субъектов и муниципальных образований, на территории которых 

будет функционировать опорная зона, включая утверждение схем разме-

щения необходимых промышленных, производственных и инфраструк-

турных объектов. 

В целях информационного и аналитического сопровождения функци-

онирования опорных зон развития в Арктике, уполномоченным органом 

исполнительной власти предполагается создание Проектного офиса, кото-

рый мог бы вносить научно обоснованные предложения по изменению 

перечня мероприятий и приоритетных проектов на основании мониторин-

га хода реализации проектов и мероприятий опорной зоны. Кроме того, на 

Проектный офис могут быть возложены функции прогнозирования ком-

плексного социально-экономического развития Арктической зоны России, 

определения направлений развития каждой опорной зоны. 

Очевидно, что в силу специфики и неоднородности экономического 

развития арктических субъектов России каждая опорная зона будет «уни-

кальным» проектом, имеющим собственные особенности функционирова-

ния и направления развития. Поэтому уполномоченным органом исполни-

тельной власти при формировании Перечня мероприятий и приоритетных 

проектов для каждой опорной зоны могут и должны быть сформулированы 

следующие характеристики, описывающие специфику каждой зоны. 

1. Экономические характеристики базы для создания опорной зоны. К 

данной группе показателей можно отнести сведения об имеющихся про-

изводственных и перерабатывающих мощностях, их экономическом по-

тенциале и конкурентных преимуществах, наличии и степени развитости 

(износа) производственной, транспортной, научной, туристическо-рекреа-

ционной инфраструктуры, потенциале ее развития, оценку грузовой базы, 

сведения о межрегиональных связях и кооперации, численности трудо-

способного населения, уровне безработицы, состоянии жилищно-комму-

нальной сферы и иные показатели, описывающие социально-экономичес-

кое развитие территории, в пределах которой планируется создание опор-

ной зоны. Иными словами, необходимо иметь четкое представление о том, 

в каких условиях и на какой основе будет создаваться опорная зона, каким 

потенциалом она будет обладать. 
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2. Экономические характеристики создаваемой опорной зоны. К это-

му блоку характеристик можно отнести сведения, характеризующие про-

екты, формирующие опорную зону. В первую очередь это экономическое 

обоснование необходимости создания новых или реконструкции имею-

щихся промышленно-производственных и инфраструктурных объектов, 

объем бюджетных инвестиций и внебюджетного финансирования для их 

создания и реконструкции, оценка потребности в привлечении работни-

ков, в том числе высококвалифицированных кадров, с учетом ситуации на 

региональном рынке труда; оценка необходимости привлечения техноло-

гий и технических средств для создания и обеспечения функционирования 

опорной зоны и пр. Все эти данные по сути описывают усилия и меропри-

ятия, целью которых является активизация и диверсификация экономиче-

ской деятельности в Арктике. 

3. Прогноз социально-экономических эффектов создания опорной зо-

ны. К этой совокупности данных можно отнести предполагаемый объем 

роста производства, создание новых рабочих мест, в том числе требую-

щих высокой квалификации, прогнозные доходы бюджетов всех уровней; 

динамика грузовой базы арктической транспортной системы, изменения в 

уровне и качестве жизни населения и пр. 

В силу экономических и географических особенностей каждого арк-

тического субъекта, вероятно, должны варьироваться применительно к 

каждому региону и инструменты территориального развития, к которым 

можно отнести создание особых зон со специальными условиями осу-

ществления хозяйственной деятельности – особые экономические зоны 

(далее – ОЭЗ) и территории опережающего развития (далее – ТОР). 

Справедливо отметить, что в российской Арктической зоне суще-

ствуют предпосылки для формирования всех типов особых экономиче-

ских зон (промышленно-производственные, технико-внедренческие, ту-

ристско-рекреационные, портовые), а также территорий опережающего 

развития, причем в рамках одной опорной зоны вполне могут сосущество-

вать разные типы особых зон. Такой подход позволит создать оптималь-

ные, наиболее благоприятные условия экономической деятельности в 

субъектах Арктической зоны России, что позволит интенсифицировать и 

диверсифицировать экономику всего региона и его отдельных субъектов. 

В настоящее время определены восемь «опорных зон» в 8 субъектах 

Арктической зоны РФ (АЗРФ). Эти зоны указаны на карте АЗРФ  

(рис. 2.1). В 2018 г. в Минэкономразвития России были поданы предложе-

ния по созданию опорной зоны в Карелии в связи с внесением изменений 

в Указ «О сухопутных территориях Арктической зоны Российской Феде-

рации» от 2 мая 2014 г. № 296.  
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Рис. 2.1. Карта опорных зон АЗРФ 

 

1. Кольская опорная зона. Преимуществами данной «опорной зоны» 

выступает выгодное географическое положение, незамерзающие кругло-

годичные порты, наличие запасов полезных ископаемых, а также относи-

тельно развитая транспортная, энергетическая, промышленная, научная и 

образовательная инфраструктура. 

2. Архангельская опорная зона. Характеризуется выгодным географи-

ческим положением, связанным с хорошо развитой железнодорожной ин-

фраструктурой и круглогодичным портом (ноябрь – март – только для су-

дов ледового класса или с ледокольной проводкой). 

3. Ненецкая опорная зона. Включает в себя ряд перспективных 

направлений развития экономики, в первую очередь связанных с развити-

ем Северного морского пути и добычи полезных ископаемых. 

4. Воркутинская опорная зона. Включает в себя муниципальное обра-

зование городской округ «Воркута» (МО ГО Воркута) Республики Коми. 

5. Ямало-Ненецкая опорная зона. Является одной из наиболее пер-

спективных и способна обеспечить стабильным грузопотоком порты 

Севморпути. 

6. Таймыро-Туруханская опорная зона. На территории Красноярского 

края имеет ресурсодобывающую и промышленную направленности. В её 

состав входит крупная агломерация в Арктике – Норильский промышлен-

ный район (с центром в г. Норильск). 

7. Северо-Якутская опорная зона в Республике Саха (Якутия), цен-

тром которой является одна из ключевых точек восточной части Северно-

го морского пути – порт Тикси. 
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8. Чукотская опорная зона. На её территории расположен ряд систе-

мообразующих для Чукотского автономного округа объектов транспорт-

ной инфраструктуры, которые могут стать основными точками роста в во-

сточном секторе Северного морского пути и Арктической зоне Россий-

ской Федерации. 

9. Карельская опорная зона. Преимуществами планируемой опорной 

зоны являются выгодное географическое положение, наличие запасов по-

лезных ископаемых, а также энергетического, промышленного и научно-

образовательного потенциала.  

Таким образом, комплексный подход, балансировка отраслевого и тер-

риториального подходов призваны обеспечить синергетический эффект как 

развития северных территорий (опорных зон АЗРФ), так и активизацию де-

ятельности на СМП, особенно в его восточном секторе. Решая поставлен-

ные задачи, уже сегодня «опорные зоны» и развитие СМП необходимо рас-

сматривать как звенья одной цепи, потому что рост объёма перевалки гру-

зов и рост транзита через СМП предполагают использование возможностей 

портов в бассейне Северного Ледовитого океана. Исключительно важно 

партнерство бизнеса и органов управления, согласование планов крупных 

компаний, корпораций и иных стратегических документов федерального и 

регионального уровня в социально-экономическом развитии АЗРФ в связи 

с тем, что инвестиции направляются на реализацию приоритетных проектов 

в опорных зонах. При разработке перспективных углеводородных проектов 

в опорных зонах, особенно связанных с добычей углеводородов на конти-

нентальном шельфе Арктики, сегодня необходимо учитывать, что поступа-

тельное развитие мировой энергетики сопровождается структурной пере-

стройкой топливно-энергетического баланса, изменением роли и значения 

отдельных энергоносителей. Себестоимость товаров и услуг, производимых 

в условиях высоких широт, значительно выше, что создает определенные 

сложности в их конкурентоспособности [60]. Нельзя сбрасывать со счетов и 

социально-экономические последствия глобального изменения климата, 

уменьшение площади льда и изменения в условиях судоходства в аквато-

рии северных морей Северного Ледовитого океана. 

 

 

2.2. Перспективный образ опорных зон развития в Арктике 

 

В России на современном этапе существует необходимость перехода к 

новой модели пространственного социально-экономического развития и 

управления экономикой. Данная модель должна, с одной стороны, создать 

каркас региональных (республиканских, областных, краевых, окружных) и 
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территориальных (городских, районных) центров концентрации экономи-

ческого роста, способных формировать и передавать сопредельным субъ-

ектам инновационные импульсы развития экономики. С другой стороны, 

она должна уметь управлять этими процессами с использованием рыноч-

ных инструментов и механизмов, выводя на траекторию ускоренного раз-

вития глубинные и окраинные регионы и территории [61]. В развитии 

экономики Арктической зоны в контексте этих вызовов происходит по-

степенный переход от показавшего свою неэффективность сплошного 

(«непрерывного») освоения к «очаговому» развитию пространства. 

Современное пространственное развитие России транслирует в себе 

характерные черты и возникшие проблемы развития последних 30 лет. Ста-

ло очевидным, что территориальная структура экономики страны, связан-

ная через производственно-технологический принцип пространственной 

организации, с оказавшимися слабо конкурентоспособными отраслями де-

монстрирует низкую эффективность. В неэффективных пространственных 

структурах происходит массовое сокращение трудовых ресурсов за счет 

миграции населения в более конкурентоспособные центры. Так миграцион-

ная потеря ряда регионов Севера достигла 15–20 % населения, в результате 

чего произошло опустынивание ранее освоенных территорий. Неэффектив-

ная пространственная организация повлекла за собой рост расходов на под-

держание инфраструктуры, избыточной на территориях, теряющих населе-

ние и производственные активы, и недостаточной в растущих регионах 

(ограниченность возможностей портового хозяйства, экспортных трубо-

проводов в нефтегазовом комплексе и пр.). В результате существенно воз-

росли региональные диспропорции в развитии, и данный разрыв становится 

основным социальным противоречием в Арктическом регионе, порождаю-

щим не только экономические, но и социальные конфликты. 

С начала XX века система расселения в новых реалиях формирова-

лась, как правило, хаотично и закрепляла в первую очередь сырьевую 

специализацию Арктической зоны РФ. Большая часть проектов развития 

инфраструктуры, реализуемых с начала XXI века, были нацелены на ре-

шение узких и краткосрочных задач и не обеспечивали устойчивой связи 

отдельных территорий в единое пространство. Отсутствие высокооргани-

зованных урбанистических зон с концентрацией развитых современных 

городских инфраструктур, информационных каналов, сложившихся эко-

логически благоприятных условий жизни с высоким уровнем развития 

транспортной системы, обеспечивающих мобильность населения, являет-

ся препятствием для формирования и концентрации на территории Арк-

тической зоны РФ ресурсов, определяющих будущие тренды развития.  

К ним в первую очередь можно отнести наличие высококвалифицирован-
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ной мобильной рабочей силы, инновационных технологий, источников 

информации, территориальных брендов, создающих условия для повыше-

ния конкурентоспособности территории, культурных ценностей. 

Важным на данном этапе является определение принципов локализа-

ции и формирование пространственной структуры опорных зон развития в 

Арктике. Наиболее значимыми в данном случае являются следующие 

принципы формирования опорных зон развития Арктической зоны. 

Принцип социально-ориентированного развития пространства: од-

ной из главных целей пространственного развития Арктической зоны яв-

ляется создание и развитие инновационных центров с опорой на создание 

высокопроизводительных и высокооплачиваемых рабочих мест и, как 

следствие, повышение жизненного уровня в складывающихся центрах си-

стемы расселения и рост их конкурентоспособности. 

Принцип саморазвития и автономного управления территориальных 

систем всех уровней: для каждой территории определяются приоритеты 

территориального развития, в том числе для проблемных территорий с 

максимальными социально-экономическими эффектами на основе само-

организации, самоокупаемости и самоуправления. Под саморазвитием 

территориальных экономических систем понимается стратегически 

устойчивая способность региона в условиях сложившейся в обществе 

макросреды обеспечивать расширенное воспроизводство валового регио-

нального продукта за счет имеющегося потенциала собственных ресурс-

ных возможностей и доходных источников в интересах реализации как 

макроэкономических целей и общенациональных приоритетов, так и 

внутрирегиональных целевых установок системного характера [62]. 

Принцип разнообразия институтов развития территорий: использо-

вание нескольких видов институтов развития связано с их различными 

функциями и решаемыми задачами на отдельных территориях. Федераль-

ные и региональные фонды (регионального развития, содействия рефор-

мированию ЖКХ и т.д.) осуществляют прямое действие по реализации 

основных мероприятий формирования опорных зон, особенно на террито-

рии проблемных регионов. Создание технопарков, бизнес-инкубаторов 

стимулирует инновационное развитие территории. Внедрение механизмов 

государственно-частного партнерства, кластерных форм, проектного пла-

нирования позволяет активизировать бизнес-сообщество. Проектное 

управление дает возможность более полно учитывать проектные риски, 

оптимизировать использование имеющихся ресурсов и избегать кон-

фликтных ситуаций, контролировать исполнение составленного плана, 

анализировать фактические показатели и вносить своевременную коррек-

цию в ход работ, накапливать, анализировать и использовать в дальней-

шем опыт успешно реализованных проектов. 
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Принцип программно-целевой ориентации, отвечающий современным 

требованиям пространственного развития. Применение методов програм-

мно-проектного управления позволяет более обоснованно определять це-

ли и оптимально планировать инновационную, инвестиционную и другие 

сферы деятельности регионов и территорий зоны Арктики. Использование 

программно-проектного подхода при формировании опорных зон разви-

тия в Арктике позволяет разработать индикаторы и показатели реализации 

каждой задачи пространственного развития, оценивать эффективность ра-

боты каждого участника процесса пространственного развития, а также 

степень и характер влияния изменения объемов финансовых потоков при 

реализации отдельных мероприятий [62]. 

Важным условием формирования пространственного развития систе-

мы опорных зон на территории субъектов Арктической зоны России явля-

ется принятие комплекса многоуровневых взаимосвязанных стратегий 

пространственного развития муниципалитетов, районов, субъектов и тер-

ритории страны в целом. Разработка таких документов может осуществ-

ляться только при взаимодействии и соблюдении интересов всех участни-

ков процесса территориального развития: частного бизнеса, органов вла-

сти и управления всех уровней, науки, образования, представителей обще-

ственности. 

Формирование опорных зон не может не учитывать сложившиеся в 

современных реалиях особенности территориальной и отраслевой струк-

туры хозяйственного комплекса на территории субъектов России, входя-

щих в Арктическую зону. Одной из главных особенностей территории яв-

ляется высокая степень разреженности системы расселения, незначитель-

ное число крупных и средних городских населенных пунктов. При этом 

необходимо учитывать, что выбор сложившихся экономических узлов как 

основы формирования опорных зон достаточно ограничен. 

К этому следует добавить значительное число монопрофильных му-

ниципальных образований и их ведущую роль в экономике ряда регионов. 

Специализация моногородов Арктической зоны связана с добычей и пер-

вичной обработкой сырья, поэтому градообразующими предприятиями в 

таких населенных пунктах выступают экспортоориентированные пред-

приятия крупного бизнеса добывающих отраслей и металлургии. Соб-

ственниками градообразующих предприятий являются крупные бизнес-

группы и компании, региональные бизнес-структуры, естественные моно-

полии. Это, с одной стороны, делает их привлекательными с точки зрения 

реализации инвестиционных проектов: крупные компании реализуют не 

только отраслевые, но и социальные проекты в городах базирования. С 

другой стороны, сырьевые отрасли достаточно конъюнктурны, реагируют 

на значительное количество внутренних и внешних факторов, в связи с 
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чем значительная часть перспективных проектов на данном этапе могут 

оказаться не привлекательными через 2–3 года. 

Относительная молодость городов создает повышенную долю эконо-

мически активного населения в демографической структуре населенных 

пунктов Арктической зоны, что приводит к дополнительной нагрузке на 

социальную инфраструктуру территории. 

Энергетическая инфраструктура Арктики характеризуется наличием 

множества обособленных энергоузлов, разрозненностью потребителей 

энергоресурсов и северным завозом органического топлива, ставшим од-

ной из основных проблем населения и администраций арктических регио-

нов. Низкая эффективность энергетической системы характеризуется 

наличием высоких потерь при передаче электроэнергии до конечного по-

требителя: 14 % против 10 % среднероссийского уровня. Немаловажной 

проблемой также является изношенность энергетической инфраструкту-

ры. Степень износа основных средств генерирующего энергетического 

комплекса Арктики превышает 60 %. 

Важным фактором, оказывающим сдерживающее воздействие на эко-

номическое развитие Арктической зоны, становится крайне низкий уро-

вень развития транспортной инфраструктуры. По расчетам экспертов Ор-

ганизации экономического сотрудничества и развития, опубликованных в 

экономическом обзоре по России в январе 2014 г., только повышение эф-

фективности транспортного сектора на 10 % привело бы к росту ВВП 

страны на 0,7 %. Согласно данным Всемирного экономического форума, 

Россия по общему уровню развития инфраструктуры занимает в рейтинге 

глобальной конкурентоспособности 64-е место среди 148 стран. Особенно 

слабые позиции демонстрирует качество сети автомобильных дорог –  

123-е место, по качеству развития инфраструктуры аэропортов страна за-

няла 77-е место, морских портов – 75-е, и только развитие инфраструкту-

ры железнодорожного транспорта отличается более высокими показате-

лями – 24-е место [63]. Уровень развития транспортной инфраструктуры в 

Арктике еще более осложнен ограниченными вариантами использования 

(практически отсутствие железных дорог, низкое качество автомобильных 

дорог, высокая степень износа портовой инфраструктуры, авиационного и 

морского транспорта). В западном секторе Арктики обеспеченность связи 

населенных пунктов дорогами с твердым покрытием составляет: в Мур-

манской области – 73,1 % (39 из 145 населенных пунктов не имеют связи); 

в Архангельской области – 54,3 % (1807 из 3951); в Ненецком АО – 14,3 % 

(30 из 35). Автодорожная сеть на востоке Арктики представлена в основ-

ном дорогами низких категорий, а также зимниками с ограниченными 

сроками эксплуатации. Поэтому обеспеченность дорогами различается в 
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десятки и даже в сотни раз: так плотность автодорог в Таймырском АО –  

в 350 раз меньше среднего показателя по РФ; на Чукотке – в 46,2 раза;  

в Ненецком ОА – в 33,6 раза. В Якутии, занимающей по площади 

3,1 млн кв. км, имеется всего 490 км железных дорог и 7,5 тыс. км автодо-

рог с твердым покрытием. Несмотря на улучшение позиций в рейтинге по 

данному индексу, темпы положительной динамики недостаточны для се-

рьезного экономического прорыва. Как отмечают эксперты Institute of 

Education Research & Training, работы по ремонту транспортной инфра-

структуры в России не успевают за темпами ее ухудшения. Большинство 

автомобильных дорог малопригодны для современных большегрузных 

автомобилей, отсутствуют надлежащие стандарты и не соблюдаются 

установленные нормативные требования, которые приводят к проблемам 

в области безопасности и охраны окружающей среды. 

Важным условием, сдерживающим развитие экономики, также явля-

ется слабая готовность Арктического региона к инновационному разви-

тию (крайне низкий уровень развития инновационной инфраструктуры), 

при условии, что от него зависит дальнейшее социально-экономической 

развитие всех регионов и повышение конкурентоспособности экономики 

страны в целом. Инновационный рост позволил бы России занять достой-

ные позиции на мировом рынке, однако в настоящее время эффективные 

региональные инновационные системы на территории субъектов, вклю-

ченных в Арктическую зону, практически не сформированы: только в 

Мурманской и Архангельской областях идет формирование комплексной 

инновационной инфраструктуры, в том числе на базе инновационно-

территориальных и промышленных кластеров. 

Таким образом, формирование опорных зон должно выстраиваться по 

принципу формирования «полюсов роста» (Ф. Перру). «Полюса роста» 

необходимо рассматривать как компактно размещенные и динамично раз-

вивающиеся отрасли промышленности и отдельные предприятия, в кото-

рых сосредоточен «импульс развития», оказывающий влияние на террито-

риальную структуру хозяйства и ее динамику, что происходит в результа-

те концентрации нововведений, которые группируются вокруг лидирую-

щей отрасли. С этой точки зрения важным представляется грамотное 

определение базовых отраслей вторичного и третичного секторов, кото-

рые могут дать соответствующий «импульс развития» всей территории. 

Если эта отрасль является пропульсивной, то есть способна оказывать  

положительный мультипликационный эффект, то она образует полюс  

роста. 

В связи с этим необходимо провести глубокую оценку слабых и силь-

ных сторон территорий Арктической зоны на основе анализа современно-
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го состояния, предполагаемых трендов развития и внешних вызовов раз-

вития регионов. 

К сильным сторонам, которые необходимо учитывать или сформиро-

вать на территории Арктической зоны, можно будет отнести следующие 

положительные факторы: выгодные элементы географического положе-

ние отдельных территорий, включая приморское и соседское положение; 

наличие развитой транспортно-логистической инфраструктуры, включая 

наличие на территории крупных международных транспортных узлов, 

прохождение через территорию международных транспортных коридо-

ров; благоприятная экологическая ситуация; национально-культурная са-

мобытность населения и высокий культурный потенциал. Важными пока-

зателями силы Арктической территории должны стать научно-техничес-

кий и научно-технологический потенциалы (наличие на территории науч-

ных центров, инновационных кластеров, технико-внедренческих или про-

мышленно-производственных зон) и преобладание в структуре трудовых 

ресурсов высококвалифицированных специалистов. 

К слабым сторонам относятся следующие негативные факторы, кото-

рые препятствуют эффективному использованию пространственного по-

тенциала арктических территорий: значительные по площади неосвоенные 

или сложно вовлекаемые (особый правовой статус территории, в том числе 

особо охраняемые, водо- или лесоохранные земли, зоны отчуждения, земли 

в частной собственности) в хозяйственную деятельность пространства, низ-

кая плотность населения, значительный миграционный отток высококвали-

фицированных кадров и трудовых ресурсов в возрасте 18–30 лет. Серьез-

ные проблемы пространственного развития могут быть связаны с недоста-

точным уровнем развития инфраструктуры (транспортной, энергетической, 

коммунальной, информационно-коммуникационной). Складывающиеся 

инфраструктурные и правовые ограничения ведут к резкому росту удель-

ных капиталовложений и увеличению сроков окупаемости при размещении 

производств и инфраструктурных объектов, а также определяют значитель-

ные высокие транзакционные и трансформационные издержки. 

Определение возможностей и угроз развития территории позволит 

определить приоритетные направления развития экономики опорных зон 

Арктики. К возможностям относятся факторы, появление которых создает 

предпосылки для пространственного развития территории и повышения 

эффективности использования пространственного потенциала. Угрозами 

являются тенденции, определяющие риски возникновения неблагоприят-

ных факторов, которые могут помешать развитию. 

К основным возможностям пространственного развития и повышения 

эффективности использования пространственного потенциала относятся 
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следующие факторы: развитие транспортно-логистической инфраструкту-

ры, возможности развития инновационных территориальных форм орга-

низации пространств (в том числе территориальных кластеров, особых 

экономических зон и т.д.), создание и развитие предприятий с иностран-

ными и частными инвестициями российских компаний, связанных с ис-

пользованием незадействованного ресурсного потенциала и местных тру-

довых ресурсов. Дополнительные возможности в развитии территории 

дают ресурсы и проекты по развитию туризма как традиционных (куль-

турно-познавательного, производственного, конгресс-туризма), так и но-

вых направлений (событийного, экстремального, агро-туризма, экологи-

ческого, гастрономического и т.д.). 

В качестве угроз должны рассматриваться следующие процессы и яв-

ления: угроза усиления тенденций сокращения численности населения в 

результате продолжающегося сокращения рождаемости и миграционного 

оттока населения; угроза чрезмерного усиления сырьевой или моноотрас-

левой специализации территории в сочетании со снижением их налогово-

го потенциала в современных условиях ценообразования на сырьевых 

рынках; угроза правовых ограничений развития территорий (изменение 

статуса отдельных территорий, усиление правовых ограничений исполь-

зования территорий). 

Локализация, пространственная структура и состав опорных зон раз-

вития в Арктике (включая транспортную, энергетическую, промышлен-

ную, инновационную, научную, социальную инфраструктуру) должны 

формироваться на основе глубокого анализа состояния климатических, 

геологических, социально-демографических, экономических, экологиче-

ских, административно-политических условий, определяющих особенно-

сти минерально-сырьевой базы, а также характер сформированной про-

мышленной, энергетической, транспортной и коммуникационной инфра-

структуры в каждом из субъектов Российской Федерации, входящих в со-

став Арктической зоны РФ. 

Наиболее уязвимым местом формирования отраслевой территориаль-

ной структуры хозяйственного комплекса в субъектах Арктической зоны 

является уровень развития инфраструктуры. Слабый уровень развития ин-

фраструктурного комплекса является сдерживающим фактором для при-

влечения инвестиций, а также существенно осложняет качество условий 

жизни населения. В связи с этим реализация наиболее значимых промыш-

ленных и социальных проектов изначально ограничивается сложившимися 

инфраструктурными провалами, в том числе в вопросах транспортного, 

энергетического и коммуникационного развития. Кроме того, сырьевой ха-

рактер экономики определяет необходимость проведения постоянных гео-
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логоразведочных работ и вовлечения в производство все новых участков 

минерально-сырьевых месторождений, расположенных, как правило, на 

значительном удалении от уже сложившейся системы расселения, что в 

свою очередь определяет проблему комплексного развития региона. 

Повышение социально-экономической, технологической и экологиче-

ской устойчивости промышленного комплекса субъектов Арктической зо-

ны в условиях сложившегося монопрофильного характера экономики ста-

новится возможным не только в условиях дальнейшего развития минераль-

но-сырьевой базы, но и при дальнейшей диверсификации производства. 

В связи с этим ведущими перспективными типами проектов, предлага-

емых к реализации на территории субъектов Арктической зоны, являются 

инфраструктурные, промышленные и комплексные проекты, при этом к 

последнему типу следует относить проекты, направленные на поддержку 

коренных малых народов Севера и качественное развитие городской среды. 

Обязательным условием разработки структуры опорных зон в Арктике 

является экспертиза проектных предложений регионов на предмет соответ-

ствия созданию комфортных условий проживания населения в Арктиче-

ской зоне и комплексному развитию территории с использованием Север-

ного морского пути в качестве национальной единой транспортной комму-

никации РФ при внедрении инновационных технологий для надежного 

функционирования систем жизнеобеспечения и производительной деятель-

ности в суровых природно-климатических условиях, а также расширению 

ресурсной базы Арктической зоны при сбережении уникальных экологиче-

ских систем. При этом проекты могут быть реализованы в границах не-

скольких субъектов РФ. Реализация проектов окажет влияние на развитие 

тяготеющих территорий, которые в инфраструктурном плане связаны с 

Арктикой, и на них могут формироваться грузовая база для СМП, а также 

перерабатываться минерально-сырьевые ресурсы Арктической зоны РФ. 

Реализация проектов также сформирует технологические цепочки и госу-

дарственный заказ на технологии, технику и кадры для арктических нужд. 

Анализ финансовых затрат, согласно существующему на настоящей 

момент перечню перспективных инвестиционных проектов в Арктической 

зоне РФ (рис. 2.2 и рис. 2.3), в рамках формирования опорных зон
3
 пока-

зал, что преимущественным источником финансирования для большин-

ства субъектов, входящих в состав Арктической зоны, являются внебюд-

жетные средства (в среднем 72 %). Однако планируемое использование 

федеральных средств в Ямало-Ненецкой, Таймыро-Туруханской и Ненец-

кой опорных зонах не предусмотрено. При этом в Северо-Якутской  
 

                                                 
3
 Здесь и далее без учета предложений по формированию Карельской опорной зоны. 
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Рис. 2.2. Структура финансирования мероприятий формирования 

опорных зон развития в Арктике (по источникам финансирования) 

 

  
а 

  
б 

Рис. 2.3. Доля опорных зон в финансировании мероприятий:  

а – общее финансирование, б – федеральный бюджет 



82 

опорной зоне оно составляет порядка 80 % и в Чукотской опорной зоне – 

более 90 %. В результате 80 % запрашиваемых средств на формирование 

опорных зон планируется потратить на инвестиционные проекты Северо-

Якутской и Чукотской опорных зон. 

На долю инвестиционных проектов Кольской опорной зоны прихо-

дится 10 % планируемых средств, из них почти 90 % – внебюджетные ис-

точники, из которых полностью финансируются промышленные проекты 

и почти на 90 % – инфраструктурные (рис. 2.4). 

 

 
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 % 

Рис. 2.4. Структура финансирования мероприятий формирования 

Кольской опорной зоны 

 

На долю проектов Архангельской опорной зоны приходится 10 % от 

общих затрат на формирование всех опорных зон и 6 % от федеральных 

средств. Самые капиталоемкие проекты по финансированию из федераль-

ного бюджета связаны с развитием инфраструктуры, а именно порядка  

48 % от общего объема средств по формированию Архангельской опорной 

зоны (рис. 2.5).  
 

 
0 %    20 %      40 %      60 %       80 %    100 % 

Рис. 2.5. Структура финансирования мероприятий формирования  

Архангельской опорной зоны 
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промышленные 

инфраструктурные 
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инфраструктурные 

общий объем 
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Несмотря на то, что затраты на формирование Ненецкой опорной зо-

ны развития составили 13 % от общей суммы, этот объем планируется по-

тратить только на инфраструктурные проекты на 99 % за счет внебюджет-

ных источников (рис. 2.6). 

 

 
Рис. 2.6. Структура финансирования мероприятий формирования  

Ненецкой опорной зоны 

 

Для формирования Воркутинской опорной зоны планируется затра-

тить 13 % от общего объема финансирования, из них порядка 83 % – вне-

бюджетные источники, которые расходуются в основном на промышлен-

ные и инфраструктурные проекты (рис. 2.7). 

 

 
Рис. 2.7. Структура финансирования мероприятий формирования  
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При формировании Ямало-Ненецкой опорной зоны затрачивается  

12 % от общего объема средств. При этом планируются к реализации 

только промышленные и инфраструктурные проекты за счет внебюджет-

ных источников финансирования (рис. 2.8).  

 

 

 
Рис. 2.8. Структура финансирования мероприятий формирования 

Ямало-Ненецкой опорной зоны 

 

Финансирование мероприятий по формированию Таймыро-

Туруханской опорной зоны составляет 17 % от общего объема средств, 

планируемых к выделению на формирование всех опорных зон в Арктике. 

При этом реализация мероприятий комплексных проектов не запланиро-

вана, на реализацию промышленных и инфраструктурных проектов ис-

пользуются внебюджетные источники (рис. 2.9). 

 

 
Рис. 2.9. Структура финансирования мероприятий формирования  
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На финансирование мероприятий по формированию Северо-Якутской 

опорной зоны планируется затратить 14 % от общего финансирования. 

При этом проекты финансируются в основном из федерального бюджета 

(рис. 2.10). 

 

 
Рис. 2.10. Структура финансирования мероприятий формирования  

Северо-Якутской опорной зоны  

 

На финансирование мероприятий по формированию Чукотской опор-

ной зоны планируется затратить 11 % от общего объема инвестиций.  

При этом в мероприятиях по формированию опорной зоны не предусмот-

рены промышленные проекты, а основные средства будут израсходованы 

на инфраструктурные проекты на 96 % за счет федерального бюджета 

(рис. 2.11). 

 

 

 

Рис. 2.11. Структура финансирования мероприятий формирования  
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Таким образом, по результатам анализа, существующего на данный 

момент времени перспективного перечня инвестиционных проектов, сле-

дует отметить недостаточное внимание к реализации промышленных и 

особенно комплексных проектов по сравнению с объемами средств, за-

прашиваемых на реализацию инфраструктурных. При таком распределе-

нии финансовых средств предполагается, что реализация промышленных 

проектов может быть осуществлена за счет собственных и заемных 

средств частных компаний, проявивших экономическую заинтересован-

ность к данной территории на базе сформированной инфраструктуры. В 

связи с низкой на сегодняшний день инвестиционной привлекательностью 

Арктической зоны реализация таких намерений вызывает сомнение, по-

этому важным вопросом становится разработка инструментов и механиз-

мов реализации проектов создания опорных зон развития в Арктике, а 

также требуется актуализация существующего перечня проектов с учетом 

принципа комплексности развития территории. 

 

 

2.3. Государственная поддержка опорных зон развития  

в Арктике  

 

В целом на фоне роста глобальной и региональной политической не-

стабильности Арктика остается зоной мира, стабильности и сотрудниче-

ства, что полностью соответствует стратегическим национальным прио-

ритетам Российской Федерации. 

К тому же в сравнении с другими странами, имеющими выход к аква-

ториям Северного Ледовитого океана, а также приарктическими государ-

ствами, именно в Арктической зоне Российской Федерации создан самый 

мощный индустриальный слой. Здесь беспрецедентно высока доля добав-

ленной стоимости добывающих предприятий, которая составляет 60 %, в 

то время как на Аляске и в арктической Канаде этот показатель не превы-

шает 30 %, а в странах Фенноскандии (включая северные районы Норве-

гии, Швеции, Финляндии, а также Гренландию и Исландию) – доходит 

лишь до 15 %. 

Вместе с тем национальным интересам России в Арктике угрожает 

усложнившаяся международная обстановка, действие секторальных санк-

ций, нестабильность глобальной финансовой системы, усиливающаяся 

международная конкуренция за изучение, освоение и эксплуатацию арк-

тических пространств и природных ресурсов. Кроме того, лидируя по по-

казателям численности населения в Арктике и валовому продукту, доля 

России в котором среди всех арктических регионов достигает 2/3, Россий-
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ская Федерация существенно уступает другим арктическим державам по 

характеристикам уровня и качества жизни населения. Например, отставая 

по уровню доходов населения по паритету покупательной способности от 

арктических регионов Дании в 2 раза, Норвегии и Канады – в 3 раза, США 

– в 4 раза. Это отставание обуславливает новые вызовы устойчивому раз-

витию АЗРФ и обеспечению национальной безопасности России в Аркти-

ке. Однако при этом необходимо отметить, что именно арктические и 

приарктические государства занимают лидирующие позиции в мире по 

показателям уровня и качества жизни населения. 

Для реализации своих объективных конкурентных преимуществ и до-

стижения уровня социального развития, сопоставимого со стандартами 

других арктических государств, России принципиально важно активизи-

ровать международное сотрудничество, в том числе двустороннее, а также 

в рамках БРИКС. С целью объединения усилий в интересах эффективного 

изучения, освоения и эксплуатации арктических пространств и ресурсов 

Россия активно использует потенциал международных арктических орга-

низаций, в первую очередь Арктического совета, а также Совета госу-

дарств Баренцева/Евроарктического региона.  

В условиях нестабильности глобальной финансовой системы, дей-

ствия санкций и снижения мировых цен на традиционные продукты рос-

сийского экспорта инвестиционные возможности государства значительно 

снизились. На текущем этапе развития макрорегиона приоритетной зада-

чей становится разработка системы мер адаптации его экономики, а также 

приспособления конкретных проектов к негативным последствиям изме-

нения глобальной финансовой конъюнктуры. Резко актуализируется про-

блематика, связанная с уточнением перечня приоритетных комплексных 

инвестиционных проектов, обладающих значительными мультипликатив-

ными эффектами, их увязкой с общегосударственными, отраслевыми и 

корпоративными стратегиями, программами и планами, а также объеди-

нением в стратегические направления, агрегированные до уровня компе-

тенции федеральных органов исполнительной власти и координационных 

правительственных органов (Государственная комиссия по вопросам раз-

вития Арктики). В текущих условиях высший приоритет должен отда-

ваться межведомственным проектам стратегического характера, общего-

сударственной значимости и инновационной направленности, которые 

способны стать катализаторами пространственного развития АЗРФ и 

устойчивого социально-экономического роста арктических регионов.  

Необходима диверсификация источников финансирования перспек-

тивных направлений развития АЗРФ и приоритетных комплексных проек-

тов с использованием различных форм, моделей и механизмов государ-
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ственно-частного партнерства и потенциала государственных институтов 

развития как финансовых, так и нефинансовых. Целесообразно преду-

смотреть конкретные механизмы и схемы привлечения дополнительных 

инвестиций за счет интенсификации межрегионального и международно-

го сотрудничества. 

На федеральном уровне созданы необходимые институциональные 

условия активизации инвестиционных процессов в АЗРФ, сформирована 

соответствующая законодательная и нормативная правовая база, способ-

ствующая эффективному использованию всего комплекса мер прямого и 

косвенного экономического стимулирования социально-экономического 

развития макрорегиона, что подтверждается повышением позиции России 

в рейтинге Doing Business 2016 Всемирного банка. Вступил в силу Феде-

ральный закон от 29 декабря 2014 г. № 473-ФЗ «О территориях опережа-

ющего социально-экономического развития в Российской Федерации». 

Принят Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 224-ФЗ «О государ-

ственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Рос-

сийской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации». Активно функционирует Федеральная кор-

порация по развитию малого и среднего предпринимательства и другие 

государственные институты развития. Формируется сеть территориальных 

инновационных кластеров. Активно развиваются другие инструменты 

пространственного развития экономики и привлечения инвестиций. Одна-

ко они недостаточно используются в АЗРФ.  

Так, например, сложившаяся практика развития особых территорий 

свидетельствует, что: 

– из 22 проектов создания особых экономических зон лишь один был 

запланирован к реализации на территории Арктической зоны Российской 

Федерации и до сих пор не получил развития (Портовая особая экономи-

ческая зона на территории муниципальных образований Кольский район и 

город Мурманск Мурманской области); 

– из 9 территорий опережающего развития в Арктической зоне Россий-

ской Федерации планируется создание лишь одной из них (территория опе-

режающего социально-экономического развития «Беринговский» на терри-

ториях муниципальных образований Анадырский муниципальный район и 

городской округ Анадырь Чукотского автономного округа – постановление 

Правительства Российской Федерации от 21 августа 2015 г. № 876); 

– из 25 пилотных программ развития территориальных кластеров 

только один реализуется в Арктической зоне Российской Федерации  

(судостроительный инновационный территориальный кластер Архангель-

ской области). 
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С использованием институтов экономической политики в области 

поддержки реализации инвестиционных проектов, наиболее перспектив-

ных для применения в Арктике, ситуация аналогичная: 

– в рамках Программы поддержки инвестиционных проектов, реали-

зуемых на территории Российской Федерации на основе проектного фи-

нансирования, из 42, по которым принято положительное решение, только 

2 направлены на социально-экономическое развитие макрорегиона (стро-

ительство ледокольных судов обеспечения класса icebreaker-8; строитель-

ство и реконструкция участка автомобильной дороги «Сыктывкар–Ухта–

Печора–Усинск–Нарьян-Мар»); 

– по направлению Фонда национального благосостояния – из 11 реа-

лизуемых проектов только 1 относится к арктическим (строительство 

комплекса по добыче и подготовке газа, завода сжиженного природного 

газа и мощностей по отгрузке сжиженного природного газа и газового 

конденсата Южно-Тамбейского газоконденсатного месторождения на по-

луострове Ямал); 

– из заключенных Фондом развития моногородов 17 генеральных со-

глашений с 11 регионами о сотрудничестве по развитию моногородов нет 

ни одного в Арктике. 

Таким образом, задача текущего этапа заключается в консолидации 

всего комплекса действующих мер прямого и косвенного экономического 

стимулирования социально-экономического развития АЗРФ, их адаптации 

к условиям Арктики и организация работы с администрациями (прави-

тельствами) субъектов Российской Федерации, полностью или частично 

входящих в состав макрорегиона, по более активному использованию все-

го комплекса инструментов и механизмов повышения инвестиционной 

привлекательности на региональном уровне. 

В части применения инструментов территориального развития пред-

ставляются предложения и обоснования создания (применения) таких ин-

струментов в соответствии с действующим законодательством, а также ис-

ходные данные для подготовки предложений и решений по их созданию. 

Так, в случае принятия решения о создании ТОРа в составе опорной 

зоны представляются материалы, необходимые для подготовки проекта 

решения Правительства Российской Федерации, содержащие информацию, 

предусмотренную Федеральным законом «О территориях опережающего 

социально-экономического развития в Российской Федерации», а именно: 

1) перечень видов экономической деятельности, при осуществлении 

которых действует особый правовой режим осуществления предпринима-

тельской деятельности; 
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2) минимальный объем капитальных вложений резидентов террито-

рии опережающего социально-экономического развития в осуществление 

соответствующих видов экономической деятельности на территории опе-

режающего социально-экономического развития; 

3) положение о применении или неприменении на территории опере-

жающего социально-экономического развития таможенной процедуры 

свободной таможенной зоны, установленной таможенным законодатель-

ством Таможенного союза; 

4) описание местоположения границ территории опережающего соци-

ально-экономического развития; 

5) при необходимости минимальные требования к уровню применяе-

мых резидентами территории опережающего социально-экономического 

развития технологий и методов производства, оборудования для соответ-

ствующих видов экономической деятельности [64]. 

В случае необходимости создания особой экономической зоны предо-

ставляются материалы в соответствии с Федеральным законом «Об особых 

экономических зонах в Российской Федерации», к которым относятся: 

1) объем и сроки финансирования создания объектов инженерной, 

транспортной, социальной, инновационной и иных инфраструктур особой 

экономической зоны за счет средств федерального бюджета, бюджетов 

субъектов Российской Федерации, местных бюджетов, внебюджетных ис-

точников финансирования; 

2) границы особой экономической зоны и перечень образующих ее 

земельных участков; 

3) определение прилегающей к особой экономической зоне террито-

рии; 

4) план обустройства и соответствующего материально-технического 

оснащения особой экономической зоны и прилегающей к ней территории 

и пр. [65] 

В части реализации проектов, связанных с созданием объектов транс-

портной, энергетической, социальной и иной инфраструктуры, необходи-

мой для обеспечения функционирования производственных и промыш-

ленных объектов и инструментов территориального развития, представ-

ляются материалы, предусмотренные нормативной правовой базой, ре-

гламентирующей формирование федеральной адресной инвестиционной 

программы либо государственно-частное партнерство и муниципально-

частное партнерство. 

Предлагаем разработать единый комплексный порядок, аккумулиру-

ющий меры по обеспечению социально-экономического развития опор-



91 

ных зон в Арктике, на основании государственных программ, законов и 

иных нормативно-правовых актов федерального и регионального уровней. 

Для реализации инвестиционных проектов считаем целесообразным 

использовать следующие механизмы: 

– прямая поддержка капитальных вложений из федерального и реги-

онального бюджетов; 

– софинансирование части затрат на научно-исследовательские ра- 

боты; 

– применение действующих инструментов территориального разви-

тия и механизмов реализации инвестиционных проектов, в том числе на 

принципах государственно-частного партнерства; 

– механизмы концессионных соглашений; 

– включение проектов по геологоразведке в План геологоразведоч-

ных работ, финансируемых за счет средств федерального бюджета на оче-

редной финансовый год. 

Потенциал государственно-частного партнерства может быть реали-

зован путем создания Государственного фонда развития Арктической зо-

ны Российской Федерации. Его статус, цели, функции и полномочия 

определит соответствующее постановление Правительства Российской 

Федерации, а уставной капитал сложится из средств федерального бюдже-

та и частных инвесторов в установленной пропорции. В числе возможных 

целей деятельности Фонда можно выделить: 

 финансирование инвестиционных проектов, соответствующих ос-

новным направлениям Стратегии развития Арктической зоны и 

обеспечения национальной безопасности на период до 2020 года и 

разрабатываемой государственной программы «Экономическое и 

социальное развитие Арктической зоны Российской Федерации на 

2011–2020 годы»; 

 софинансирование региональных программ социально-экономи-

ческого развития, разработанных в соответствии с приоритетами 

настоящей Стратегии и Государственной программы; 

 создание для наиболее перспективных высокотехнологичных и 

быстро растущих компаний средней и малой капитализации в сфе-

ре развития сервисной экономики наилучших условий доступа к 

финансовым ресурсам; 

 привлечение российских и зарубежных инвестиций для обеспече-

ния производственной и технологической кооперации между оте-

чественными и зарубежными предприятиями, развития дополняю-

щих и смежных производств. 
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Для достижения подобных целей Фонд предоставляет кредиты, зай-

мы, гарантии и поручительства, осуществляет финансирование на воз-

вратной основе, а также применяет иные финансовые механизмы в целях 

реализации инвестиционных проектов в АЗРФ. Для регламентации этого 

процесса разрабатывается перечень условий предоставления средств Фон-

да, требующий детальной проработки в части софинансирования регио-

нальных программ социально-экономического развития. Исходя из их 

уровня, степени проработки, соответствия основным направлениям госу-

дарственной программы, будут определяться лимиты финансирования для 

каждого субъекта Российской Федерации, входящего в АЗРФ. При этом 

обязательным условием софинансирования региональных программ за 

счет средств Фонда становится их долевое финансирование за счет 

средств бюджетов субъектов Российской Федерации и (или) местных 

бюджетов. В этой связи необходимо дополнительно разработать следую-

щие регламентирующие документы: порядок принятия решений о предо-

ставлении финансовой поддержки за счет средств Фонда; порядок расхо-

дования средств Фонда; мониторинг реализации выполнения условий 

предоставления софинансирования региональных программ за счет 

средств Фонда и др. 

В Арктике все виды деятельности в значительной степени связаны с 

интересами военной безопасности страны. Этот регион имеет исключи-

тельно важное военно-стратегическое значение для решения задач оборо-

ны. Здесь базируются силы самого мощного военного флота страны – Се-

верного, находится его операционная зона, сосредоточен ряд важнейших 

предприятий оборонной промышленности. Государственная граница Рос-

сийской Федерации на протяжении почти 20 тысяч километров проходит 

по Северному Ледовитому океану. Это наиболее открытая в плане прямо-

го контроля полоса государственной границы и передовая линия системы 

обороны территории государства, ее защита и охрана сопряжены с особы-

ми трудностями. Островная часть Арктической зоны Российской Федера-

ции имеет особое для страны значение из-за расположения на островах 

оборонных объектов отдельных видов Вооруженных сил Российской Фе-

дерации, пограничных застав, полярных гидрометеорологических станций 

и постов. 

Все эти обстоятельства накладывают достаточно значительные огра-

ничения на многие виды хозяйствования, связанные с производственной, 

научной и туристической деятельностью. Оборонная и хозяйственная 

практика имеют множество сфер соприкосновения и взаимодействия. 

Размещение военных объектов требует отвода земельных участков, кото-

рые нередко имеют ценность с точки зрения биологических, минерально-
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сырьевых и других видов ресурсов. Определенный ущерб оборонная дея-

тельность может наносить традиционным видам промысла коренных ма-

лочисленных народностей Севера, например оленеводству, рыболовству, 

охоте. 

С другой стороны, гражданские производства могут создавать помехи 

для оборонных объектов, особенно когда речь касается высокоточных и 

чутко реагирующих на помехи систем. Очевидно, что крупномасштабные 

мероприятия по освоению шельфа Арктики, оживление перевозок в за-

падном секторе и на всей трассе Северного морского пути не должны про-

тиворечить национальным оборонным интересам в этих районах. 

В этой связи вопросы оборонной и хозяйственной деятельности тре-

буют обязательного согласования. Следует отметить сложность самого 

процесса согласования. Оборона является предметом исключительного 

ведения федерального уровня власти. А отвлечение хозяйственных ресур-

сов, в том числе являющихся жизненно важными для гражданских проек-

тов, происходит на региональном уровне, что требует проработки опреде-

ленных концептуальных принципов и организационно-правового меха-

низма. Механизм согласования оборонной и хозяйственной деятельности 

должен учитывать объективную стратегическую роль оборонных объек-

тов Арктики в обеспечении национальной военной безопасности и не ме-

нее важную необходимость дальнейшего освоения ее природных ресур-

сов, в том числе в аспекте обеспечения национальной экономической без-

опасности. Согласование должно в первоочередном порядке учитывать 

повышенную ранимость северной природы и повышение издержек на ее 

восстановление. Оба вида деятельности в качестве составляющей должны 

иметь экологический императив. 

Таким образом, необходимо признание особой роли и стратегического 

значения Арктики для государства с законодательным закреплением 

направлений и механизма поддержки и признания паритета оборонной и 

хозяйственной деятельности в Арктической зоне. 

 

 

2.4. Критерии отбора инвестиционных проектов 

для опорных зон 

 

Сегодня при разработке методических подходов как к формированию 

и функционированию опорных зон развития в Арктике, так и Арктической 

зоны Российской Федерации в целом, отвечающих целям и задачам соци-

ально-экономического развития Арктической зоны Российской Федерации 

и обеспечения национальной безопасности России в Арктике, все чаще 
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встает вопрос о критериях и требованиях к проектам, реализуемых при 

государственной поддержке. Методология оценки издержек и выгод инве-

стиционных проектов для оказания поддержки за счет бюджетных ресур-

сов тесно взаимосвязана с методологией оценки эффективности инвести-

ций. Вместе с тем суровые условия Арктики накладывают свои требова-

ния к отбору приоритетных проектов. На первый план выходят задачи 

геополитики, национальной безопасности, активизации хозяйственной де-

ятельности в Арктической зоне, социальные эффекты от реализации про-

ектов. 

К настоящему времени разработано и утверждено значительно коли-

чество методик и подходов к оценке и инвестиционных проектов. Вот не-

которые из них: постановление Правительства РФ от 30 декабря 2015 г.  

№ 1516 «Об утверждении Правил отбора инвестиционных проектов для 

включения в реестр инвестиционных проектов и ведения реестра таких 

инвестиционных проектов»; приказ Минэкономики России, Минфина 

России и Госстроя России от 21.06.1999 г. № ВК 477 «Методические  

рекомендации по оценке эффективности инвестиционных проектов»;  

приказ Минэкономразвития России и Минфина России от 23 мая 2006 г.  

№ 139/82н «Об утверждении Методики расчета показателей и применения 

критериев эффективности инвестиционных проектов, претендующих на 

получение государственной поддержки за счет средств Инвестиционного 

фонда Российской Федерации»; приказ Минрегиона РФ от 31.07.2008 

№ 117 «Об утверждении Методики расчета показателей и применения 

критериев эффективности региональных инвестиционных проектов»; при-

каз Минрегиона РФ от 30.10.2009 № 493 «Об утверждении Методики рас-

чета показателей и применения критериев эффективности региональных 

инвестиционных проектов, претендующих на получение государственной 

поддержки за счет бюджетных ассигнований Инвестиционного фонда 

Российской Федерации»; приказ Минрегиона РФ от 30.10.2009 № 493 «Об 

утверждении Методики расчета показателей и применения критериев эф-

фективности региональных инвестиционных проектов, претендующих на 

получение государственной поддержки за счет бюджетных ассигнований 

Инвестиционного фонда РФ» и др. 

Вместе с тем сегодня к основным принципам отбора приоритетных 

проектов в Арктике можно отнести следующие. Проекты должны быть 

согласованы, взаимоувязаны между собой на этапах целеполагания, пла-

нирования, что позволит существенным образом снизить издержки на их 

реализацию [60]. Реализация проектов опорной зоны должна давать муль-

типликативный эффект и способствовать повышению эффективности и 

диверсификации экономики Арктической зоны, стимулировать развитие 
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близлежащих территорий и развитию шлейфовых производств [14]. 

Функционирование опорных зон должно способствовать повышению ка-

чества жизни в регионе, нивелированию диспропорций в территориальной 

структуре региона, прежде всего в преодолении разрыва между размеще-

нием производства и населением, созданию новых рабочих мест. 

Требования к проектам вызваны приоритетами инвестиционных про-

ектов, способствующих импортозамещению, увеличению экспорта и тех-

нологическому развитию. При этом важно, чтобы при отборе проектов не 

повторялись ошибки формирования монопрофильной структуры террито-

рий и городов (моногородов). 

Критериями отбора проектных предложений субъектов Российской 

Федерации, входящих в состав Арктической зоны Российской Федерации, 

для их последующей реализации в рамках проектов по созданию опорных 

зон развития в Арктике являются: 

– расположение на территории Российской Федерации производ-

ственной площадки инвестиционного проекта; 

– реализация инвестиционного проекта в секторе экономики, являю-

щемся приоритетным для развития экономики Российской Федерации в 

соответствии с Основными направлениями деятельности Правительства 

Российской Федерации на период до 2018 года; 

– наличие разрешения на строительство (в случае осуществления 

строительных работ в рамках реализации инвестиционного проекта); 

– наличие статуса юридического лица, зарегистрированного на терри-

тории Российской Федерации. 

Инвестиционные проекты при их отборе должны соответствовать 

долгосрочным приоритетам социально-экономического развития Россий-

ской Федерации и действовать на основе следующих принципов: активи-

зация инвестиционной деятельности в ключевых отраслях региональной 

экономики; поддержка инвестиционных проектов, внедряющих техноло-

гии производства продукции с высокой добавленной стоимостью; под-

держка инвестиционных проектов, внедряющих современные технологии 

производства конкурентных товаров на рынке; поддержка инвестицион-

ных проектов, имеющих положительный экономический, бюджетный и 

социальный эффект [26, 56, 66]. 

Дополнительными критериями для оценки отраслевой эффективности 

и целесообразности поддержки проекта могут быть следующие показате-

ли [67, 68]: 

– увеличение доли обеспеченности региона продукцией, производи-

мой по проекту, не менее чем на 1 % по сравнению с текущей ситуацией 

по обеспечению региона продукцией собственного производства в общем 
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объеме потребления аналогичной продукции по состоянию на последний 

отчетный год, предшествующий году подачи документов по инвестици-

онному проекту на участие в отборе; 

– уменьшение стоимости реализации продукции, планируемой к про-

изводству по проекту, не менее чем на 5 % в сравнении со средней стои-

мостью аналогичных видов товаров, реализуемых на территории региона; 

– производство в рамках проекта продукции, ориентированной на 

экспорт, а также продукции, собственное производство которой по состо-

янию на последний отчетный год, предшествующий году подачи доку-

ментов по инвестиционному проекту на участие в отборе, отсутствует в 

регионе; 

– создание условий для закрепления населения в сельской местности 

за счет софинансирования расходов по строительству (приобретению) жи-

лья для вновь принимаемых работников в рамках проекта в размере не 

менее 30 % от общей стоимости строительства (приобретения) жилья; 

– наличие в рамках проекта расходов на подготовку (переподготовку) 

персонала в высших и средних учебных заведениях, в том числе на повы-

шение квалификации работников. 

Очевидны экономические требования к отбору инвестиционных про-

ектов для развития опорных зон в Арктике: 

– чистый дисконтированный доход (NPV) по инвестиционному проек-

ту за расчетный период, но не свыше 8 лет с начала ввода производства в 

эксплуатацию, имеет положительное значение; 

– бюджетный эффект по инвестиционному проекту в виде поступле-

ния налогов в областной и местный бюджеты имеет положительное зна-

чение к суммарному объему государственной поддержки, планируемой к 

получению по проекту; 

– прогнозный уровень заработной платы работников по инвестицион-

ному проекту не ниже прогнозного среднего уровня заработной платы в 

аналогичных видах экономической деятельности субъектов РФ Арктиче-

ской зоны. 

Целесообразно, чтобы каждый инвестиционный проект соответство-

вал следующим признакам [69, 70]: 

– направлен на производство продукции с высокой добавленной сто-

имостью и снижение вывоза сырьевых ресурсов за пределы РФ; 

– внедряет современные технологии, позволяющие производить това-

ры (услуги) с лучшими потребительскими свойствами, либо имеющие 

меньшую стоимость в сравнении с аналогичными товарами (услугами), 

которые производятся в РФ; 
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– создает на территории субъектов РФ и опорных зон Российской 

Арктики объекты основных средств, которые не входили в состав налого-

облагаемой базы субъекта инвестиционной деятельности до начала реали-

зации проекта; 

– создает не менее 30 новых рабочих мест (в том числе не менее 5 вы-

сокопроизводительных) в случае создания нового производства либо 

обеспечивает сохранение и модернизацию рабочих мест в случае расши-

рения действующего производства. 

Таким образом, очевидно, что к Арктике не применим отбор проек-

тов, основанный исключительно на значениях чистой приведенной стои-

мости (чистый дисконтированный доход, NPV) проекта, внутренней нор-

мы доходности, средневзвешенной стоимости привлечения капитала. Лю-

бой проект в Арктике должен иметь комплексных характер, обеспечивать 

взаимоувязку мероприятий по созданию арктической транспортной си-

стемы, развитие энергетической инфраструктуры, объектов промышлен-

ности, синхронное взаимоувязанное применение действующих инстру-

ментов территориального развития и механизмов поддержки реализации 

инвестиционных проектов. Каждый̆ проект – это вклад в вопросы как раз-

вития «опорной зоны» развития Арктики, так и Северного морского пути. 
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3. Минерально-сырьевые центры – основа  

экономического роста Арктического региона 
 

 

3.1. Обзор существующих минерально-сырьевых центров  

на территории Арктической зоны России 

 

В настоящее время Арктический регион становится актуальным 

направлением развития российского топливно-энергетического комплек-

са. Среди основных стратегических приоритетов – комплексное использо-

вание минерально-сырьевого потенциала и развитие транспортной инфра-

структуры в регионах Арктической зоны. 

В соответствии с внесенными изменениями в утвержденную в 2014 г. 

государственную программу «Социально-экономическое развитие Аркти-

ческой зоны Российской Федерации на период до 2020 года и дальнейшую 

перспективу» [11], освоение Арктики планируется через систему «опор-

ных зон» – комплексных проектов по развитию арктических территорий, 

основой реализации которых станут механизмы государственно-частного 

партнёрства [71] . Внедрение такого подхода предполагает развитие тер-

ритории как целостного мультипроекта по принципу аккумуляции всех 

входящих в него проектов разной отраслевой направленности на этапах 

планирования и реализации, что позволит оптимизировать структуру из-

держек и минимизировать различные риски. 

В настоящее время планируется создание 8 опорных зон, каждая из 

которых имеет свои особенности и уникальные характеристики. 

1. Конкурентоспособность Кольской опорной зоны определяется вы-

годным географическим положением, обусловленным незамерзающими 

круглогодичными портами, богатой ресурсной базой твердых полезных 

ископаемых (лопаритовые и редкометальные россыпи, месторождения 

платины и палладия, медно-никелевые руды), а также относительно раз-

витой транспортной, энергетической, промышленной, научной и образо-

вательной инфраструктурой. 
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2. Архангельская опорная зона характеризуется развитой инфраструк-

турой железнодорожного транспорта и морским портом круглогодичной 

навигации, а также значительными запасами серебра, свинца и цинка на 

архипелаге Новая Земля. 

3. Ненецкая опорная зона включает в себя ряд перспективных направ-

лений развития экономики, в первую очередь связанных с добычей угле-

водородов и широким использованием Северного морского пути. 

4. Потенциал Воркутинской опорной зоны определяется наличием на 

ее территории крупнейших по запасам Печорского угольного бассейна и 

Тимано-Печорской нефтегазоносной провинции. 

5. Ямало-Ненецкая опорная зона будет ориентирована на реализацию 

транспортных проектов в рамках Северного широтного хода (СШХ) и 

развитие морского порта Сабетта. Кроме того, здесь сосредоточены зна-

чительные запасы углеводородов. 

6. Таймыро-Туруханская опорная зона на территории Красноярского 

края имеет горнодобывающую и промышленную направленность. Про-

грамма развития горнодобывающей промышленности ориентирована глав-

ным образом на ресурсный потенциал Норильского горно-металлурги-

ческого комбината. Промышленная направленность предполагает создание 

базовой инфраструктуры Северного морского пути в порту Диксон. 

7. Северо-Якутская опорная зона характеризуется запасами угля, зо-

лота и олова, а также наличием базовой инфраструктуры Северного мор-

ского пути в порту Тикси. 

8. Основой развития Чукотской опорной зоны станут ее минерально-

сырьевая база, представленная широким комплексом цветных и драгоцен-

ных металлов (медь, никель, висмут, ртуть, олово, свинец, уран, золото, 

платина, серебро), а также инфраструктурный потенциал в виде портов 

Анадырь и Певек [14, 72]. 

Необходимо отметить, что в 2017 году, с вхождением в состав Аркти-

ческой зоны России трех административных районов Республики Карелия, 

Правительством Республики подготовлены предложения по включению 

Карелии в программу «Социально-экономическое развитие Арктической 

зоны РФ» в части создания Карельской опорной зоны. Они направлены в 

Министерство экономического развития России и в настоящий момент 

находятся на рассмотрении. В арктических районах Республики имеются 

все предпосылки для развития горнопромышленного комплекса. Одновре-

менно эти районы могут играть роль транзитной территории на пути от Бе-

лого моря до Балтики. Кроме этого, существуют благоприятные возможно-

сти для развития таких видов туризма, как экологический, природный, 

спортивный, а также рыбоводства, разведения биоресурсов в Белом море. 
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Основной концепцией развития Арктической зоны станет проектный 

подход. Министерством экономического развития был представлен пере-

чень из 145 приоритетных проектов, реализуемых или предложенных к 

реализации на территории Арктики. 56 проектов (39 %) из этого перечня 

направлены на добычу и переработку полезных ископаемых, что свиде-

тельствует о первостепенном значении развития сырьевой базы в Аркти-

ческом регионе [73]. Предполагается, что комплексные взаимосвязанные 

капиталоемкие проекты освоения природных ресурсов Крайнего Севера 

будут интегрированы между собой в минерально-сырьевые центры 

(МСЦ), что поможет достичь максимального синергетического эффекта от 

их реализации [74].  

Формирование минерально-сырьевых центров как эффективного ин-

струмента программно-целевого планирования было предложено в «Стра-

тегии развития геологической отрасли до 2030 года», которая была принята 

в 2010 году. Согласно данному документу, основой МСЦ должны стать 

находящиеся на разных стадиях разработки месторождения, которые могли 

бы быть связаны между собой общей инфраструктурной системой, в том 

числе иметь общий пункт отгрузки добываемого сырья [75]. Такой подход 

будет способствовать эффективному вовлечению в освоение минерально-

сырьевого потенциала новых участков и повысит рентабельность разработ-

ки запасов. Следует отметить, концепция опорных зон и формирование 

МСЦ связаны между собой. Выделение опорных зон – это механизм, целью 

которого является объединение проектов, являющихся значимыми для ре-

гиона и страны. В свою очередь, МСЦ – это один из механизмов развития 

минерально-сырьевой базы опорных зон. Среди основных задач, предъяв-

ляемых к созданию МСЦ, можно отметить следующие [76]: 

1) подготовка ресурсной базы для ее последующего освоения; 

2) развитие механизма государственно-частного партнерства в целях 

создания эффективной инвестиционной среды; 

3) совершенствование нормативно-законодательной базы, в том числе 

в части налоговой политики, и предоставление налоговых льгот и префе-

ренций, субсидий; 

4) развитие и максимальное использование инфраструктурного по-

тенциала: переход от отдельных инвестиционных проектов к мультипро-

ектам, которые будут охватывать все стадии освоения месторождений по-

лезных ископаемых и создания производств, такие как добыча, транспор-

тировка, переработка, выпуск продукции с высокой добавленной стоимо-

стью, распределение и сбыт конечной продукции; 

5) совершенствование институтов развития как основного инструмен-

та региональной политики; 



101 

6) развитие и поддержка отечественного производства нефтегазового, 

геологоразведочного и горнопромышленного машиностроения для нужд 

Арктики; 

7) вовлечение в работы по проектам местных трудовых ресурсов и 

государственная поддержка в сфере подготовки и переподготовки кадров; 

8) разработка системы мероприятий по минимизации негативного 

влияния на окружающую среду и создание сети экологического и техни-

ческого мониторинга. 

Обобщая вышесказанное, можно отметить, что МСЦ направлены не 

только на развитие ресурсной базы и инфраструктурного потенциала, но и 

на социально-экономическое развитие регионов путем обоснованного раз-

мещения производств, инфраструктуры общего назначения (транспортной, 

энергетической), формирования компетентных производственных сил. 

По мнению М.Н. Григорьева, «Выделенное Минэкономразвития чис-

ло опорных зон – 8 – соответствует числу субъектов Федерации, располо-

женных в Арктической зоне и является довольно условным. Очевидно, 

что будет происходить изменение границ зон путем их дробления или 

укрупнения…». Также М.Н. Григорьев отмечает, что некоторые МСЦ, яв-

ляющиеся драйверами развития опорных зон, располагаются одновремен-

но в нескольких регионах. Например, продукция расположенных в Крас-

ноярском крае месторождений Ванкорского МСЦ реализуется в систему 

магистральных нефтепроводов Транснефти в поселке Пурпе, который 

находится в Ямало-Ненецком автономном округе. Вывоз продукции Но-

рильска и Новопортовского месторождения предполагает использование 

портовых мощностей Мурманска. Эти примеры свидетельствуют о том, 

что ключевую роль в развитии МСЦ будет играть широкая межрегио-

нальная кооперация [71]. 

Основные характеристики наиболее крупных арктических МСЦ при-

ведены в табл. 3.1. Следует отметить, что ряд МСЦ в настоящий момент 

находится в стадии геологического изучения.  

 
Таблица 3.1. Основные МСЦ Арктической зоны Российской Федерации [71]

4
 

Наименование 

МСЦ 
Месторождения 

Вид полез-

ных иско-

паемых 

Транспортировка 

Варандейский Варандейское,  

Харьягинское, 

им. Требса, 

им. Титова 

Нефть Морской транспорт, терминал 

Варандей 

                                                 
4
Составлено на основе источников Интернет-ресурсов: http://newsite.gecon.ru/, 

http://www.nftn.ru/, http://pro-arctic.ru/.  
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Продолжение табл. 3.1 

Наименование 

МСЦ 
Месторождения 

Вид полез-

ных ископа-

емых 

Транспортировка 

Ярегский Ярегское  Нефть Магистральный нефтепровод 

Уса–Ухта–Ярославль 

Хасырейский Хасырейское, Чер-

паюское и Нядейюс-

кое 

Нефть Магистральный нефтепровод 

Усинск-Ярославль 

Харьяго-

Усинский 

Харьягинское, 

Усинское, 

Тэдинское 

Нефть Магистральный нефтепровод  

Харьяга–Уса 

Приразломный Приразломное Нефть МЛСП «Приразломная» 

Кумжинский Кумжинское, Коро-

винское 

Газ Морской транспорт,  

терминал Индига 

Южно-

Тамбейский 

Южно-Тамбейское Газ Морской транспорт, терми-

нал Сабетта 

Карский Нет данных  Шельфовый терминал 

Новопортов-

ский 

Новопортовское, 

Ростовцевское 

Нефть Вар. 1. Нефтеналивной мор-

ской порт Каменный мыс – 

перевозка танкерами малого 

дедвейта по Обской губе в 

район порта Сабетта для по-

следующей перевалки в 

крупнотоннажные танкеры 

Вар. 2. Строительство нефте-

провода в район железнодо-

рожного пункта Паюта и да-

лее транспортировка по же-

лезной дороге до морского 

порта Сабетта с последую-

щей перевалкой нефти в 

крупнотоннажные танкеры 

Бованенков-

ский 

Бованенковский, 

Харасавэйское, Кру-

зенштернское, Ле-

нинградское, Руса-

новское 

Газ Магистральный газопровод 

Бованенково–Ухта 

Ванкорский 

нефтедобыва-

ющий кластер 

Сузунское, Тагуль-

ское и Лодочное, 

Ванкорское 

Нефть Магистральный нефтепровод 

Пурпе–Самотлор 
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Окончание табл. 3.1 

Наименование 

МСЦ 
Месторождения 

Вид полез-

ных ископа-

емых 

Транспортировка 

Норильский 

промышленный 

регион 

«Норильск-1», «Тал-

нахское», «Октябрь-

ское», Пеляткинское 

Никель, ко-

бальт, медь, 

металлы 

платиновой 

группы, 

Газокон-

денсат 

Дудинский морской порт 

(для твердых ПИ) 

Таймырский 

центр угледо-

бычи 

Таймырский угольный 

бассейн 

Уголь Транс-Таймырская ж/д, 

порт «Чайка» 

Усть-

Енисейский 

Пайяхское и Байкалов-

ское 

Нефть, газ Нет данных 

Хатангский Хатангское Нефть, газ Нет данных 

Усть-Яна Тирехтях Оловянные 

руды 

Нет данных 

Томторский Томтор Редкозе-

мельные 

металлы 

Нет данных 

Месторожде-

ния Западно-

Анабарского 

ЛУ 

Западно-Анабарское Нефть Магистральный нефте-

провод Восточная Си-

бирь–Тихий океан, Мор-

ской транспорт 

Анадырская 

промышленная 

зона 

Беринговское  Уголь  

Гыданский 

район 

Восточно-Мессоях-

ское; Западно-Мессо-

яхское 

Нефть, газ Магистральный нефте-

провод Заполярье–Пурпе 

Каменномыс-

ская группа 

Северо-Каменномыс-

ское, Каменномысское 

море, Обское и Чуго-

рьяхинское 

Газ  

Печорский 

угольный бас-

сейн 

Воркутское, Ворга-

шорское, Юньягин-

ское, Хальмерьюсское, 

Усинское, Сейдинское, 

В. Сырьягинское,  

Н. Сырьягинское, 

Паэмбойское 

Уголь  
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Наиболее перспективным с точки зрения освоения недр является Яма-

ло-Ненецкий автономный округ. Из 56 арктических проектов по развитию 

минерально-сырьевой базы 36 расположены в данном регионе. Большая 

часть из них приходится на крупные месторождения углеводородов. На 

Ямале уже построена самая северная железная дорога Обская–Бованен-

ково, функционируют два новых аэропорта, успешно реализован проект 

по строительству морского порта Сабетта, создаются объекты энергетиче-

ской инфраструктуры. На территории округа реализуется стратегически 

важный железнодорожный проект – «Северный широтный ход», который 

позволит вовлечь в разработку недоступные ранее месторождения, а так-

же удвоит суммарный грузооборот транспортной инфраструктуры регио-

на [77]. 

 

 

3.2. Ресурсный потенциал Арктической зоны 

 

Арктическая зона России в настоящее время рассматривается как пер-

спективный регион, освоение запасов которого позволит компенсировать 

снижение добычи углеводородов в основных нефтегазодобывающих цен-

трах страны. Огромный ресурсный потенциал региона не только обеспе-

чит значительную часть внутренних и внешних потребностей в первичных 

энергоносителях, но и принесет большой экономический эффект для 

недропользователей и государства. Кроме того, в официальных докумен-

тах России по развитию энергетического сектора акцентируется необхо-

димость увеличения добычи углеводородов в Арктической зоне для обес-

печения устойчивого состояния нефтегазовой отрасли в долгосрочной 

перспективе, что особенно актуально в условиях истощения разрабатыва-

емых месторождений [2]. 

В соответствии с действующим законом «О недрах» пользователями 

недр континентального шельфа могут быть компании, имеющие опыт 

освоения участков недр континентального шельфа Российской Федерации 

не менее пяти лет и в которых доля (вклад) Российской Федерации в 

уставных капиталах составляет более чем 50 % [78]. Таким образом, на 

сегодняшний день вести работы на шельфе могут только ПАО НК «Рос-

нефть» и ПАО «Газпром». 

По данным Минприроды, к 2020 г. компании должны пробурить  

36 поисковых и 15 разведочных скважин в Арктическом регионе, а геоло-

горазведочные работы сейчас ведутся на 75 лицензионных участках [79].  

В период до конца 2015 г. было выдано 48 лицензий на участки россий-

ского арктического шельфа [80] (табл. 3.2). 
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По подсчетам Геологической службы США, в Арктике представлено 

более 13 % извлекаемых общемировых запасов нефти и более 30 % запа-

сов газа. По оценке Ernst & Young, 52 % этого объема углеводородов рас-

положены в Арктической зоне, контролируемой Россией [81]. Здесь со-

средоточена большая часть российских месторождений углеводородов: 

количество месторождений нефти составляет около 600, а газа – 150 [82]. 

 

Таблица 3.2. Лицензионные участки на Арктическом шельфе России, по морям 

и добывающим компаниям  

Море/компания Количество лицензионных участков, шт. 

По морям 

Баренцево море (включая Печорское море) 22 

Карское море 16 

Море Лаптевых 5 

Восточно-Сибирское море 2 

Чукотское море 3 

По компаниям 

«Газпром» 21 

в т.ч. «Газпром нефть» 3 

«Роснефть» 27 

 

Запасы нефти в пределах территории Арктической зоны России состав-

ляют по категории С1+С2 7,2 млрд т, ресурсы категории С3+Д1+Д2 оцени-

ваются в 10,8 млрд т. Запасы свободного газа категорий С1+С2 на суше со-

ставляют 41,6 трлн м
3
, ресурсы категорий С3+Д1+Д2 – 87,8 трлн м

3
  

(рис. 3.1). Тем не менее, несмотря на то что ресурсы газа здесь намного пре-

восходят объёмы нефти, для России на текущий момент является предпо-

чтительным освоение нефтяных ресурсов Арктики, поскольку для их раз-

работки и экспорта требуется менее дорогостоящая инфраструктура [83]. 

 

     

Рис. 3.1. Объем доказанной и прогнозной сырьевой базы нефти и природного 

газа территорий АЗРФ 
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Основные ресурсы углеводородов на суше сосредоточены на террито-

рии Ямало-Ненецкого автономного округа. В этом регионе сконцентриро-

ваны основные запасы нефти (5,2 млрд т, или 73 %) и природного газа 

(40,2 трлн м
3
,
 
или 97 %) (рис. 3.2). 

 

 

   
 

Нефть + конденсат 25,35 млрд т н.э.        природный газ 109,45 трлн м
3 

 

Рис. 3.2. Распределение начальных суммарных извлекаемых ресурсов нефти  

и газа по территориям Арктической зоны России 

 

За прошедшие 45 лет из арктических недр России, Норвегии, США и 

Канады были извлечены гигантские объемы углеводородов, составившие 

более 20 млрд т нефтяного эквивалента. При этом около 87 % этого объе-

ма было добыто в Арктической зоне РФ, которая с 2005 г. является лиде-

ром по добыче нефти и газа в Арктике [84]. В отличие от других арктиче-

ских стран российские проекты реализовывались преимущественно на 

суше, что было обусловлено отсутствием необходимых технологий мор-

ской разведки и добычи и рядом других факторов. Между тем значитель-

ное количество углеводородных ресурсов сосредоточено на арктическом 

шельфе, о чем свидетельствуют многочисленные исследования [85]. 

Сравнительная характеристика проектов освоения углеводородных место-

рождений суши и шельфа представлена в табл. 3.3. 

Согласно актуальным количественным оценкам, запасы нефти на арк-

тическом шельфе России категории С1+С2 составляют 0,4 млрд т, ресурсы 

категории С3+Д1+Д2 – 12,6 млрд т. Морские арктические запасы свободно-

го газа составляют 7,6 трлн м
3
, ресурсы кат. С3+Д1+Д2 – 87,8 трлн м

3
.  

При этом углеводородные ресурсы распределены на морских территориях  
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Таблица 3.3. Сравнительная характеристика проектов освоения арктических 

шельфа и суши 

Параметры 

оценки 

Суша (традиционное место-

рождение) 
Арктический шельф 

Геологораз-

ведка 

Высокая степень геоло-

гической изученности; 

тенденция к исчерпаемо-

сти запасов 

Сезонность работ; низкая степень 

геологической изученности 

Разработка  

и эксплуатация 

Относительная стабиль-

ность погодных условий, 

наличие типовых реше-

ний в зависимости от гео-

логических условий 

Постоянный мониторинг погодных 

условий и состояния платформы 

(волновые нагрузки, обледенение, 

айсберги и паковый лед); сложный 

процесс буксировки и установки 

платформы, бурения скважин; 

ограниченное количество персона-

ла на платформе и суровые усло-

вия его пребывания 

Логистика Налаженная система сбо-

ра и транспортировки 

нефти (наличие трубо-

проводов), доставки пер-

сонала и материально-

технического обеспече-

ния 

Значительное место занимает мор-

ской транспорт; отсутствие желез-

нодорожного сообщения; сложная 

и опасная процедура перевозки 

персонала и материально-тех-

нического обеспечения. Затраты 

40–48 % от общих операционных 

расходов 

Инфраструк-

тура 

Развита в большинстве 

регионов 

Отсутствует или требует рекон-

струкции и расширения (социаль-

ная инфраструктура, заводы и хра-

нилища СПГ, порты, аэропорты и 

прочие) 

Экология Большой опыт устране-

ния разливов нефти. Ава-

рийные ситуации имеют 

влияние только на дан-

ный регион  

Масштабность последствий воз-

можных техногенных аварий (ре-

гион влияет на экосистему всего 

мира); пятна нефти в открытом 

море могут распространяться и 

дрейфовать быстрее начала ава-

рийных мероприятий. Наличие 

природных заповедников и рыбо-

хозяйственных заповедных зон 
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весьма неравномерно, и большая их часть приходится на западно-

арктический шельф (Печорское, Баренцево и Карское моря), который явля-

ется стратегически важным для России (рис. 3.3, 3.4).  

Текущая степень разведанности месторождений российского арктиче-

ского шельфа довольно низкая: Баренцево море – 20 %, Карское – 15 %, 

Восточно-Сибирское, море Лаптевых и Чукотское море – менее 1 % [86]. 

Существенными ограничениями для вовлечения в разработку разве-

данных запасов нефти и газа являются сложные геолого-физические усло-

вия шельфовых территорий и сопряженные с этим технологические труд-

ности добычи [87]. На арктическом шельфе России запасы углеводородов 

подготовлены для промышленного освоения только в западных морях – 

Баренцевом, Печорском и Карском. Геологические модели восточно-

арктических морей на текущий момент довольно приблизительны. Сей-

сморазведочные работы в этой области практически не проводились, и, 

соответственно, большая часть ресурсов оценивается по самой низкой ка-

тегории – D2 [89]. 

Поисково-разведочное бурение в Восточной Арктике было начато 

лишь в апреле 2017 г., когда был дан старт бурению скважины «Цен-

трально-Ольгинская-1» на побережье Хатангского залива. 

На настоящий момент открыты следующие месторождения углеводо-

родов на континентальном шельфе российской Арктической зоны [89, 90] 

(табл. 3.4).  

 

 

 

 
Таблица 3.4. Месторождения арктического шельфа 

Месторождение 

Тип 

флю-

ида 

Год 

от-

кры-

тия 

Извлекаемые запасы 

Нефть, млн т 
Растворенный 

газ, млрд м
3
 

Свободный газ, 

млрд м
3
 

Разве-

данные 

(А+В+

+С1) 

Предва-

ритель-

ная 

оценка 

(С2) 

Разве-

дан-

ные 

(А+В+

+С1) 

Пред-

вари-

тельная 

оценка 

(С2) 

Разве-

данные 

(А+В+ 

+С1) 

Предва-

ритель-

ная 

оценка 

(С2) 

Баренцево  

1. Штокмановское ГК 1988 - - - - 3939,4 - 

2. Лудловское Г 1990 - - - - 80,1 131,0 

3. Ледовое ГК 1992 - - - - 91,7 330,4 

4. Мурманское Г 1983 - - - - 59,1 61,6 

5. Сев.-Кильдинское Г 1985 - - - - 5,1 10,5 

ИТОГО - - - - 4175,4 533,5 
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Рис. 3.3. Объем доказанной и прогнозной сырьевой базы нефти  

арктического шельфа России 

 

 
Рис. 3.4. Объем доказанной и прогнозной сырьевой базы природного 

газа арктического шельфа России 

 
 

Извлекаемые запасы 

Итого 

сумма УВ 

А+В+С1+ 

+С2 

 млн т УТ 

Класс место-

рождения 

Со-

стоя-

ние 

место-

сто-

рож-

дений 

Накоплен-

ная добыча 

и потери. 

млн т УТ 

Конденсат,  

млн т 
Сумма УВ, млн т УТ 

Разве-

данные 

(А+В+ 

+С1) 

Предва-

ритель-

ная 

оценка 

(С2) 

Разве-

данные 

(А+В+ 

+С1) 

Предва-

рительная 

оценка 

(С2) 

море 

26,0 4,6 3965,4 4,6 3970,0 Уникальное ПР - 

- - 80,1 131,0 211,1 Крупное ПР - 

0,8 3,3 92,5 333,7 426,2 Уникальное  ПР - 

- - 59,1 61,6 120,7 Крупное КС - 

- - 5,1 10,5 15,6 Среднее КС - 

26,8 7,9 4202,2 541,4 4743,6    
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Месторождение 

Тип 

флю-

ида 

Год 

откры-

тия 

Извлекаемые запасы 

Нефть, млн т 
Растворенный 

газ, млрд м
3
 

Свободный газ, 

млрд м
3
 

Разве-

данные 

(А+В+

+С1) 

Пред-

вари-

тельная 

оценка 

(С2) 

Разве-

данные 

(А+В+

+С1) 

Пред-

вари-

тельная 

оценка 

(С2) 

Разве-

данные 

(А+В+ 

+С1) 

Предва-

ритель-

ная 

оценка 

(С2) 

Печорское  

6. Приразломное Н 1989 46,5 25,5 2,1 1,1 - - 

7. Северо-Гуляев-

ское 
НГК 1986 0,8 10,6 - 0,2 10,4 41,4 

8. Поморское ГК 1985 - - - - 6,0 16,0 

9. Варандей-море Н 1995 1,8 4,0 - - - - 

10. Медынское-море Н 1997 54,1 22,3 1,0 0,5 - - 

11. Долгинское Н 1999 0,9 234,9 0,2 15,8 - - 

ИТОГО 104,5 297,4 3,3 17,6 16,4 57,4 

Карское  

1. Русановское ГК 1989 - - - - 240,4 538,6 

2. Ленинградское ГК 1990 - - - - 71,1 980,6 

3. Салекаптское* НГК 1995 0,3 8,8 0,1 1,6 0,3 2,4 

4. Юрхаровское* НГК 1987 0,03 5,4 - 0,4 403,9 198,1 

5. Каменномысское- 

море 
Г 2000 - - - - 534,7 - 

6. Сев.-

Каменномысское 
ГК 2000 - - - - 404,9 27,1 

7. Семаковское* Г 1971 - - - - 273,2 - 

8. Антипаютин-

ское* 
Г 1978 - - - - 20,9 79,1 

9. Тота-Яхинское* Г 1984 - - - - 18,8 44,2 

10. Обское Г 2003 - - - - 4,8 - 

11.Чугорьяхинское Г 2002 - - - - 42,5 4,4 

12. Харасавэйское ГК 1974 - - - - 35,4 330,6 

13. Крузенштерн-

ское  
ГК 1976     964,66 710 

14. Победа НГК 2014 - - - - - - 

ИТОГО 0,33 14,2 0,1 - 2053,2 2215,4 

ВСЕГО по арктическому шельфу 104,83 311,6 3,4 19,6 6245 2806,3 
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Окончание табл. 3.4 
Извлекаемые запасы 

Итого 

сумма УВ 

А+В+С1+ 

+С2  

млн т УТ 

Класс место-

рождения 

Состоя-

ние ме-

сторож-

дений 

Накоплен-

ная добыча 

и потери. 

млн т УТ 

Конденсат,  

млн т 
Сумма УВ, млн т УТ 

Разве-

данные 

(А+В+ 

+С1) 

Предва-

ритель-

ная 

оценка 

(С2) 

Разве-

данные 

(А+В+ 

+С1) 

Предва-

рительная 

оценка 

(С2) 

море 

- - 48,6 26,6 75,2 Крупное НСР 3,0 

0,3 1,2 11,5 53,4 64,9 
Среднее 

ПР 
- 

0,2 0,4 6,2 16,4 22,6 Среднее КС - 

- - 1,8 4,0 5,8 Среднее ПР - 

- - 55,1 22,8 77,9 Крупное ПР - 

- - 1,1 250,7 251,8 Крупное ПР - 

0,5 1,6 124,7 374,0 498,7   3,0 

море 

2,4 5,4 242,8 544,0 786,8 Уникальное  ПР; РБ  

0,2 2,8 71,3 983,4 1054,7 Уникальное ПР; РБ  

0,1 0,3 0,8 13,1 13,9 Среднее ПР; РБ  

16,0 19,0 419,93 222,9 642,83 Крупное НСР; РБ 15,51 

- - 534,7 0 534,7 
Крупное 

ПР - 

2,5 1,3 407,4 28,4 435,8 
Крупное 

ПР - 

- - 373,2 0 273,2 Крупное ПР - 

- - 20,9 79,1 100,0 
Крупное 

ПР - 

- - 18,8 44,2 63,0 Крупное ПР - 

- - 4,8 0 4,8 Мелкое ПР; РБ - 

1,6 0,2 44,1 4,6 48,7 Крупное ПР; РБ - 

-  35,4 330,6 366,0 Уникальное   

0,7 1,9 965,4 710,7 16767,1 
Уникальное 

  

- - - - - - - - 

22,8 29,0 2076,4 2260,6 4337,0   15,51 

50,1 38,5 6403,3 3176 9579,3   18,51 
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Ввиду отсутствия крупномасштабной добычи углеводородов на арк-

тическом шельфе транспортная инфраструктура в этом регионе на насто-

ящий момент почти не развита, что отрицательно влияет на освоение но-

вых углеводородных ресурсов. Действующая в настоящий момент систе-

ма транспортировки углеводородного сырья в основном предполагает пе-

ревалку нефти с месторождений Тимано-Печорской провинции, как пра-

вило, посредством танкеров различного дедвейта и с использованием бе-

реговых и рейдовых терминалов (табл. 3.5).  

 

Таблица 3.5. Береговые и рейдовые терминалы Северо-Запада России [91] 

Наименование 
Месторас-

положение 

Год 

начала 

эксплу-

атации 

Маршрут транспортировки 

Мощ-

ность, 

тыс. т 

Варандей Печор-

ское море 

2000 Тимано-Печорская провинция–

Варандей–Кольский залив–эк-

спорт 

5400 

 

Колгуев 

Печор-

ское море 

1985 Нефть и газовый конденсат Пес-

чаноозерского месторождения 

(трубопровод)–Колгуев–(Коль-

ский залив)–экспорт 

200 

Нефтебаза в 

Мурманском 

морском рыб-

ном порту 

Мур-

манск,  

Кольский 

залив 

2004 По железной дороге–Мурман-

ская нефтебаза–перевалка нефти 

на рейдовом перевалочном ком-

плексе (РПК-1)–экспорт 

2000 

Терминал по пе-

ревалке нефти 

на 35-м судоре-

монтном заводе 

Мур-

манск,  

Кольский 

залив 

2004 Железнодорожный транспорт–

перевалочный комплекс–пере-

валка нефти на рейдовом пере-

валочном комплексе (РПК-1)–

экспорт 

3600 

Рейдовый пере-

валочный ком-

плекс (РПК-1) 

Кольский 

залив 

2002 Терминалы в Варандей и Вити-

но–Мурманский морской рыб-

ный порт–35-й судоремонтный 

завод–РПК-1–экспорт 

4300 

Рейдовый пере-

валочный ком-

плекс (РПК-3) 

Кольский 

залив 

2004 Тимано-Печорская провинция–

Архангельск–РПК-3–экспорт 

5900 

Перегрузочный 

комплекс «Мох-

наткина Пахта» 

Кольский 

залив 

2005 Железнодорожный транспорт–

Мохнаткина Пахта–экспорт 

2500 

Витино Белое  

море 

1993 Тимано-Печорская провинция–

Москва–Ярославль (ж/д)–Вити-

но–Кольский залив–экспорт 

8000 
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Россия располагает значительным ресурсным потенциалом углеводо-

родов в Арктике, которые образуют основу развития нефтегазовых МСЦ 

как на суше, так и на море и могут послужить крупнейшим драйвером ро-

ста и развития топливно-энергетического комплекса страны. При этом 

необходимо понимать, что морские углеводородные проекты, как прави-

ло, гранично рентабельные вследствие высокой капиталоемкости и небла-

гоприятного экономико-географического размещения многих месторож-

дений и перспективных участков [92]. Также существенным ограничением 

является отсутствие необходимых технологий в области освоения новых 

шельфовых месторождений. Следует упомянуть и негативный опыт раз-

работки в сложных климатических условиях Сахалинского шельфа, когда 

форсированные темпы отбора продукции привели к нескольким авариям.  

Проблемы неразвитости транспорта и инфраструктуры влияют на 

успешность проектов суши. Так, например, сырьевой углеводородный по-

тенциал Тимано-Печорской нефтегазоносной провинции вовлечен лишь 

наполовину из-за слаборазвитой транспортно-логистической инфраструк-

туры [88]. 

В Арктической зоне России представлен широкий ряд полезных иско-

паемых, сконцентрированных в виде крупных и уникальных месторожде-

ний на относительно небольших территориях. Арктические месторожде-

ния являются источниками высоколиквидных видов минерального сырья 

для развития топливно-энергетического комплекса России, ввиду чего их 

комплексное освоение приобретает особую актуальность. Учитывая 

сложные географо-климатические условия и слабую инфраструктурную 

развитость региона, основной проблемой сырьевой базы Арктики является 

ее слабая изученность.  

Минерально-сырьевой потенциал Арктики значителен не только в 

российском масштабе, но и мировом. По современным геологическим 

оценкам запасы полезных ископаемых на арктической территории состав-

ляют [93]: 

– от общероссийских запасов: 80 % нефти, 50–90 % газа, меди, нике-

ля, кобальта, олова, вольфрама, ртути, сурьмы, флогопита, апатита, 90 % 

хрома и марганца, 99 % платиновых металлов, 100 % коренных алмазов и 

вермикулита, 40 % золота; 

– от общемировых запасов: 50 % апатита, 30 % природного газа и ал-

мазов, 20 % никеля, 35 % ниобия, 15 % меди, олова и платиновых метал-

лов, 10 % нефти (без шельфа) и кобальта, 6–8 % вольфрама и ртути; 

– от общероссийской добычи: 99–100 % алмазов, сурьмы, апатитового 

концентрата, вермикулита, флогопита, редких металлов и редких земель, 

97 % платиноидов, 95 % газа, 90 % никеля, 60–80 % нефти и меди. 
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В российской Арктической зоне сосредоточены уникальные запасы и 

прогнозные ресурсы олова, медно-никелевых руд, агрохимических руд, 

платиноидов, редких металлов и редкоземельных элементов, крупные — 

золота, алмазов, черных металлов, оптического сырья и поделочных кам-

ней, а также вольфрама и ртути.  

Значительная часть арктических месторождений твердых полезных 

ископаемых имеет россыпное происхождение. Среди них часто встреча-

ются золото, олово, платина, алмазы, редкометалльные и титановые рос-

сыпи. В отличие от коренных объектов разработка россыпных месторож-

дений более привлекательна с экономической точки зрения, поскольку 

требует меньше капитальных вложений при более высоких показателях 

рентабельности. 

В Арктической зоне представлено много комплексных месторожде-

ний, содержащих значительное число сопутствующих полезных компо-

нентов. Потенциал твердых полезных ископаемых российской Арктики 

обобщен в табл. 3.6.  

 

Таблица 3.6. Минерально-сырьевая база твердых полезных ископаемых Аркти-

ческой зоны РФ [93] 

Группа Вид сырья Минерально-сырьевые ресурсы 

Топливно-энерге-

тические ресурсы 

Твердое топливно-энер-

гетическое сырье 

Уголь, уран, сланцы горючие, 

метан в газогидратных залежах 

Металлические ПИ Черные металлы Железо, марганец, титан, хром, 

ванадий 

Цветные металлы Алюминий, висмут, вольфрам, 

медь, олово, молибден, никель, 

кобальт, ртуть, сурьма, свинец, 

цинк, селен, теллур 

Редкоземельные металлы Бериллий, литий, ниобий, тан-

тал, цирконий, лантаноиды 

Благородные металлы Золото, серебро, металлы пла-

тиновой группы 

Неметаллические 

ПИ 

Горно-химическое сырье Фосфориты, апатит, минераль-

ные соли 

Горно-техническое сырье Абразивы, барит, графит, мы-

шьяк, слюды 

Кристаллическое и кам-

несамоцветное сырье 

Алмазы, камни: ювелирные, 

ювелирно-поделочные 

Органическое сырье Мамонтовая кость, янтарь 

 

Угольная база Арктической зоны на текущий момент требует геологи-

ческого изучения, что обусловлено низкой степенью разведанности угле-
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носных отложений. Прогнозные ресурсы углей по разным оценкам состав-

ляют около 780 млрд т (в т.ч. бурых – 40 млрд т, каменных – 740 млрд т, из 

них более 81 млрд т коксующихся). Каменный уголь в Арктической зоне 

Российской Федерации представлен в Воркутинском районе, а также в 

Республике Саха и Чукотском АО. 

На территории Воркутинского района сконцентрирована значительная 

часть Печорского угольного бассейна, в пределах которого разведано бо-

лее 30 месторождений каменного угля. Среди месторождений с коксую-

щимися углями, относящихся к Воркутинскому углепромышленному рай-

ону, известны Воркутинское, Воргашорское, Усинское (марка «Ж»), Юнь-

ягинское (марка «К»), Елецкое (марка «ОС»). Энергетические угли марок 

«Д», «ДГ» сосредоточены в месторождении Сейдинское [94]. Воркутин-

ский геолого-промышленный район характеризуется самыми большими в 

Европе запасами каменного угля, которые составляют порядка 4 млрд т, 

однако в промышленный оборот вовлечено лишь 30 % разведанных 

угольных запасов. Согласно проведенным геологическим исследованиям, 

ресурсы угля в этом районе насчитывают сотни миллиардов тонн.  

Таймырский угольный бассейн находится на одноимённом полуост-

рове. Прогнозные ресурсы бассейна оцениваются на уровне 185 млрд т, 

однако разработка бассейна в настоящий момент не ведется по причине 

значительной удалённости от рынков сбыта.  

Арктическая зона Республики Саха (Якутия) и Чукотского АО также 

характеризуется высоким ресурсным угольным потенциалом. На террито-

рии этих регионов разведаны и поставлены на баланс значительные запасы 

угля различных марок. Кроме того, после проведения необходимого объема 

геологоразведочных работ возможно также увеличение объемов балансо-

вых запасов в соответствии с новыми рыночными критериям оценки. 

По состоянию на 01.01.2012 г. Государственный баланс учитывает  

20 месторождений угля (14 – каменного, 6 – бурого), расположенных на 

заполярной территории. Балансовые запасы каменного угля по категории 

А+В+С1 составляют 397,7 млн т, по категории С2 – 193,7 млн т. Запасы 

бурого угля оценены по категории А+В+С1 на уровне 35,2 млн т, по кате-

гории С2 – 5,6 млн т [95]. По географическому признаку основная доля 

угольных запасов и ресурсов Арктической зоны сосредоточена в недрах 

Ленского и Зырянского бассейнов.  

Значителен потенциал черных металлов в Мурманской области, в ко-

торой расположены крупнейшие Оленегорское, Ковдорское, Кировогор-

ское месторождения.  

Арктическая зона характеризуются огромными ресурсами железа и 

марганца, значительными – хрома и титана. С учетом дефицита марган-
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цевых, хромовых и титановых руд промышленный интерес представляют 

марганец Новой Земли, хром Ямало-Ненецкого округа и Республики Ко-

ми, титан Африкандского перовскитового и Ярегского лейкоксенового 

месторождений. Все названные объекты располагаются вблизи маршрута 

Северного морского пути, что повышает рентабельность их освоения. 

Перспективными объектами для получения хрома могут стать также пла-

тиносодержащие хромитовые руды месторождений Полярного Урала 

(Рай-Из, Войкаро-Сьшьинское, Сыум-Кеу) и Кольского полуострова 

(Большая Барака, Мончегорское и др.) [96]. 

Из всего спектра твердых минеральных ресурсов Арктика в наиболь-

шей степени обеспечена цветными металлами [97] (табл. 3.7).  

 
Таблица 3.7. Доля российских арктических запасов и добычи цветных металлов 

в Арктике и России в целом, % [98] 

Полезные ископаемые 
Доля в Арктике Доля в России 

В запасах В добыче В запасах В добыче 

Никель 97,00 97,00 70,5 83,33 

Медь 48,4 81,86 4,05 54,37 

Кобальт 99,00 99,00 75,00 85,00 

Цинк 13,15  3,25  

Свинец 17,97  4,28  

Олово 100,00  50,23  

Вольфрам 43,10  5,11  

Молибден 2,36  4,70  

Титан 30,90  8,75  

Циркон 99,00 100,00 5,17 98,00 

Золото 23,30 34,20 11,72 9,75 

Серебро 52,77 29,16 11,16 13,00 

Платина+палладий 99,55 98,84 94,6 95,37 

 

Основой сырьевой базы арктического никеля и меди в значительной 

степени являются пять крупных сульфидно медно-никелевых месторож-

дений Норильского горнорудного района. Среди них уникальные место-

рождения Октябрьское и Талнахское, недра которых содержат 37 % и 

25 % никелевых запасов страны и 22 % и 11,6 % медных запасов соответ-

ственно [99]. Кроме того, месторождение Октябрьское является един-

ственным в мире по количеству и качеству медных руд.  

Запасы никеля в пределах Имандра-Варзугской металлогенической 

зоны Мурманской области представлены в 14 объектах, крупнейшими из 

которых являются месторождения Ждановское и Восток. В целом на долю 
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Имандра-Варзугской зоны приходится 13,9 % российских запасов, при 

этом здесь прогнозируется 170 тыс. т никеля категории Р1.  

Развитие ресурсного потенциала меди возможно и в пределах Но-

рильско-Хараелахской металлогенической зоны. В ней сконцентрировано 

0,85 млн т прогнозных ресурсов меди категории Р1. 

Комплексный состав никелевых руд арктических месторождений поз-

воляет попутно извлекать помимо меди значительное количество метал-

лов платиновой группы, а также золото, серебро, селен и теллур, что су-

щественно увеличивает ценность разработки таких месторождений, не-

смотря на высокую себестоимость добычи и производства. 

Производство кобальта в Арктической зоне осуществляет ГМК «Но-

рильский никель», который обеспечивает 5,8 % мирового производства 

данного элемента. Кобальт является попутным компонентом при извлече-

нии меди и никеля. Обеспеченность добычи запасами кобальта оценивает-

ся более чем в 50 лет.  

Российская Арктическая зона характеризуется как крупнейшая мине-

рально-сырьевая база олова в мире. Балансовые запасы россыпей олова 

здесь составляют: по категории А+В+С1 – 157,4 тыс. т, по категории С2 – 

15,8 тыс. т, а прогнозные ресурсы категории Р1 оцениваются на уровне  

35 тыс. т. Среди уникальных оловорудных россыпных районов – Северо-

Янский в Республике Саха (Якутия) и Пыркакайский в Чукотском АО. 

Добыча олова в этих районах в последние годы достигала более чем  

10 тыс. т олова, но на данный момент производство данного элемента 

здесь прекращено ввиду его нерентабельности. В Северо-Янском районе 

сконцентрировано 50 % запасов и ресурсов коренного олова страны. На 

крупнейшем Депутатском месторождении сосредоточено 11,8 % запасов 

России, среднее содержание олова здесь достигает 1,15 % [100]. Ручьи 

Тирехтях и Одинокий обладают уникальными россыпями, запасы каждой 

из этих россыпей превышают 50 тыс. т металла при высоком содержании 

олова в песках (свыше 800 г/м
3
).  

В целом оловоносный потенциал арктического шельфа сопоставим с 

крупнейшими мировыми провинциями. На острове Большом Ляховском и 

на дне пролива Этерикан разведаны огромные россыпи Ляховского райо-

на (запасы и ресурсы составляют порядка 700 тыс. т олова) [101]. В Чо-

курдахском районе на дне Ванькиной губы открыта россыпь с содержани-

ем олова 110–920 г/м
3
. В Чаунско-Киберовском районе Чукотского АО на 

дне Чаунской губы выявлено 5 россыпей с продуктивными пластами 

мощностью от 2 до 15 м. 

Основной объем разведанных запасов коренного и россыпного воль-

фрама сосредоточен в Иультинском (свыше 50 % запасов), Чаунском 
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(24,8 % запасов), Шмидтовском и Северо-Янском районах [100]. В по-

следнем районе извлечение вольфрама возможно в качестве попутного 

компонента.  

Запасы и ресурсы вольфрама Тенкергинского, Иультинского, Светло-

го и Снежного рудных месторождений позволят вести добычу на уровне 

от 2 до 2,5 тыс. т/год. Обеспеченность запасами вольфрама составляет бо-

лее 20 лет.  

Три месторождения ртути (Извилистое, Убойнинское и Тарейское) 

открыты на Таймыре, но главные ее разведанные запасы локализованы в 

Чаунском (более 90 % всех запасов) и Анадырском районах Яно-

Чукотской провинции. Детально разведано Тамватнейское месторожде-

ние. В качестве попутного компонента в нем содержится вольфрам, мы-

шьяк и сурьма.  

Доля арктического молибдена составляет в запасах Российской Феде-

рации – 4,7 %. Его крупные запасы подсчитаны как попутное сырье на ме-

сторождениях Песчанка в Чукотском АО и Убойнинского месторождения 

с содержанием молибдена до 0,15 %, расположенного в Таймырской 

складчатой области [100].  

Доля свинца в запасах Российской Федерации сравнительно невелика 

– всего 4,3 %. Наибольший интерес в Арктике имеет Павловское свинцо-

во-цинковое месторождение, расположенное в южной части архипелага 

Новая Земля. Прогнозные ресурсы этого месторождения составляют более 

10 млн т свинца и цинка. 

Значительный потенциал для добычи свинца представляет Саурейское 

свинцовое месторождение, находящееся в Приуральском районе ЯНАО 

вблизи от железнодорожной ветки «Сейда–Лабытнанги». Запасы этого 

месторождения оцениваются свыше 320 тыс. т свинца, 21 тыс. т цинка, 

300 т серебра, 550 тыс. т барита [100].  

Для открытия новых свинцовых месторождений перспективен Ямало-

Ненецкий район. На полуострове Таймыр разведано 2 полиметалличес- 

ких месторождения и выявлены несколько неоцененных проявлений.  

Средняя мощность рудных тел в разведанных месторождениях составляет  

1,1–1,5 м, содержание цинка и свинца достигает 4 %, серебра – до 800 г/т. 

Рост мировых цен на благородные металлы стал основным драйвером 

для активной разведки и добычи данной категории полезных ископаемых 

в Арктической зоне. 

В Арктике сосредоточены огромные запасы металлов платиновой 

группы, разведанные запасы которых в рудах Норильских месторождений 

составляют более 98 % всех запасов Российской Федерации. Геологораз-

ведочные работы, проводившиеся в последние годы, позволили также от-
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крыть ряд новых месторождений как в Норильском районе (Масловское, 

Верхнеталнахское, Норильское, Черногорское и Имангдинское), так и на 

Кольском полуострове (Мончегорское и гора Генеральская). 

Балансовые запасы золота в АЗРФ составляют 1452,3 т, ресурсы – 

399 т. Запасы золота из россыпей оцениваются на уровне 138 т, из них по-

рядка 112 т находятся в месторождениях Чукотки, 8 т – в месторождениях 

архипелага Северная Земля, 18 т – в месторождениях Кулар в Восточной 

Якутии. Доля золота Арктики в запасах Российской Федерации составляет 

11,2 %, в добыче – 9,75 % [101].  

Промышленный интерес представляют россыпи золота на о. Больше-

вик и в северной части Республики Саха (Якутия). В Арктической зоне 

находятся Верхояно-Колымская, Чукотская и Таймыро-Североземельская 

крупные золотоносные провинции, ресурсный потенциал которых в 

настоящее время требует переоценки и актуализации. Самым золотонос-

ным регионом из всех северо-восточных провинций страны считается Чу-

котский АО, который является также третьим в России по объему извле-

каемого драгоценного металла.  

Потенциально крупным золотоносным арктическим регионом являет-

ся полуостров Таймыр. Попутная добыча золота здесь возможна на ком-

плексных месторождениях г. Норильск. Перспективы открытия новых ме-

сторождений потенциально возможны в Таймыро-Североземельской зо-

лотоносной провинции, которая располагается в северной части полуост-

рова Таймыр и островах архипелага Северная Земля. 

Доля арктического серебра в запасах Российской Федерации состав-

ляет 11,16 %, в добыче – всего 13 %. Все серебро извлекается как попут-

ный компонент при добычи полиметаллических и золотосеребряных руд. 

Основные объемы серебра в российской Арктике добывают попутно с зо-

лотом на чукотском месторождении Купол. Порядка 100 т серебра произ-

водит также ГМК «Норникель» [100].  

Все коренные месторождения российских алмазов (кристаллическое и 

камнесамоцветное сырье) сосредоточены в Арктической зоне. Наиболь-

шая часть запасов сконцентрирована в Айхальском районе Якутии и в Ар-

хангельской области, в которой находится девонская комплексная золото-

алмазно-титановая россыпь [93]. Особого внимания заслуживают также 

крупная россыпная Анабаро-Оленекская провинция и Беломорский  

и Тимано-Уральский регионы [101]. Уникальные по размерам аллювиаль-

ные алмазные россыпи выявлены в Эбеляхском районе Анабаро-Оленек-

ской провинции. Так, запасы алмазной россыпи р. Эбелях оценены в 

23,3 млн карат по категории С1 и 2,8 млн карат по категории С2 при со-

держании 1–5 карат/м
3
. На севере Анабаро-Хатангского района сосредо-
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точены перспективные площади рассеяния пиропов, пикроильменита, 

хромдиопсида и россыпепроявления алмазов. 

Значительные запасы и ресурсы редких металлов и редкоземельных 

элементов сконцентрированы в месторождениях Кольской, Урало-

Тиманской, Северо-Сибирской и Верхояно-Колымско-Чукотской провин-

циях и представлены несколькими типами. 

Кольская провинция известна группой редких лопаритовых россыпей, 

которые простираются по периферии Ловозерского массива нефелиновых 

сиенитов, а также в центральной его котловине, занятой Сейдозером. Ре-

сурсы оцениваются в 400 тыс. т.  

Большое промышленное значение имеют уникальные запасы ниобия, ко-

торый содержится в редкоземельно-фосфатных рудах карбонатитового мас-

сива Томтор в Якутии. Наиболее обогащенной полезными компонентами яв-

ляется делювиально-озерная россыпь мощностью 3–35 м на участке Буран-

ный. Его прогнозные ресурсы составляют 100 млн т руды по категории P1. 

Также на севере Якутии были открыты редкоземельные и золотые рос-

сыпи Куларского района, относящиеся к новому промышленному типу – в 

его золотоносных песках установлены высокие концентрации монацита с 

содержаниями 1,5–3 кг/м
3
, ресурсы которого оцениваются в 40 тыс. т [101]. 

Значительная часть (порядка 600 млн т) разведанных запасов фосфора 

локализована в Кольской провинции, огромные ресурсы оценены в Майме-

ча-Котуйской (свыше 600 млн т) и Уджинской (около 1 млрд т) провинци-

ях. На текущий момент ведется активная разработка апатит-нефелиновых 

месторождений Хибинской группы, а также апатитмагнетитовых (Ковдор-

ское) и фосфоритовых (Софроновское) месторождений. Следует подчерк-

нуть, что в апатитнефелиновых и апатитмагнетитовых рудах Мурманской 

области сосредоточены все активные запасы апатитов России. 

 

 

3.3. Ключевые риски развития горнодобывающей отрасли  

в Арктике 

 

Разработка перспективных месторождений Арктической зоны имеет 

важное значение не только для социально-экономического развития стра-

ны, но и представляет широкие возможности для стратегического разви-

тия компаний [102]. Промышленная деятельность характеризуется труд-

ными условиями работ и требует применения передовых технологий. При 

этом основными ограничивающими факторами являются: тяжелые при-

родно-климатические и инженерно-геологические условия, отсутствие не-

обходимой транспортной и энергетической инфраструктуры, удаленность 
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района работ от пунктов материально-технического обеспечения, отсут-

ствие отработанных технологий освоения арктических месторождений. 

Необходимыми условиями освоения месторождений являются эконо-

мическая эффективность и экологическая безопасность. Под экономиче-

ской эффективностью следует понимать достижение приемлемого значе-

ния рентабельности добычи полезных ископаемых в зависимости от сле-

дующих параметров: уровень добычи, проектные затраты (капитальные и 

операционные), действующий режим налогообложения, уровень цен на 

конечную продукцию на внутреннем и внешних рынках. Недропользова-

тели могут управлять этими факторами посредством использования инно-

вационных технологий геологоразведки, добычи и транспортировки, а 

также за счет получения государственной поддержки в виде предоставле-

ния различных налоговых льгот и при государственном участии в финан-

сировании инвестиционных проектов.  

Обеспечение экологической безопасности требует особого внимания, 

поскольку нарушение условий в области охраны окружающей среды может 

привести к отзыву лицензии на пользование недрами. На сегодняшний день 

часть арктических территорий имеет статус заповедных зон, что влечет за 

собой ряд ограничений для хозяйствующих субъектов. Кроме того, повы-

шенное внимание к недропользователям со стороны природоохранных ор-

ганизаций может также негативно повлиять на планы компаний по разви-

тию добычных проектов. Выполнение экологических требований обязывает 

компанию к реализации инвестиций в приобретение новейших технологий, 

гарантирующих максимальную безопасность при выполнении различных 

технологических процессов. Следует так же отметить, что ужесточение 

национальных и международных требований по промышленной и экологи-

ческой безопасности может увеличить финансовую нагрузку на арктиче-

ские проекты. Так, например, требования по наличию дорогостоящего обо-

рудования для оперативного бурения разгрузочных скважин в случае раз-

ливов нефти существенно увеличивают капиталоемкость проектов. 

Учитывая сложные условия промышленно-хозяйственной деятельно-

сти в Арктической зоне, оценка рисков и опасных явлений приобретает 

актуальное значение. Среди основных рисков стоит отметить следующие:  

 недостаточное финансирование проектов, обусловленное высокой 

капиталоемкостью проектов и сложностями получения заемных 

средств, особенно в условиях санкций; 

 слабая геологическая изученность запасов, величина которых опре-

деляет будущие денежные потоки и ценность нефтегазовых активов; 

 высокая чувствительность арктических проектов к динамике цено-

вой конъюнктуры; 
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 риск невыполнения условий лицензионного соглашения и потеря 

лицензий, например, в случае недостижения 95 % утилизации ПНГ 

при добыче нефти; 

 риск аварий и техногенных катастроф, обусловленный экстремаль-

ными природно-климатическими условиями, среди которых – 

сложная ледовая обстановка арктических морей; 

 несовершенство нормативно-правовой базы (Роснефть согласно ак-

туальным формулировкам закона о либерализации экспорта СПГ 

может самостоятельно экспортировать СПГ только с шельфовых 

месторождений, в результате чего проект «Печора СПГ» пока не 

может быть реализован); 

 большой временной промежуток между выдачей лицензии и нача-

лом работ на месторождениях, что обусловлено различными юри-

дическими барьерами; 

 неразвитость инфраструктуры (особенно транспортной); 

 сложность транспортных схем, длительный период процессов ма-

териально-технического обеспечения; 

 отсутствие квалифицированных кадров; 

 риск вывоза стратегического сырья за пределы России при участии 

в проектах иностранных компаний. 

Необходимо подчеркнуть, что рассмотренные риски тесно взаимосвя-

заны между собой, а наличие экологических рисков приводит к появле-

нию высоких репутационных рисков недропользователей. 

В целях минимизации ряда финансово-экономических рисков и по-

вышения инвестиционной привлекательности стратегически важных про-

ектов могут применяться следующие механизмы государственной под-

держки освоения минерально-сырьевых ресурсов Арктической зоны: 

 прямая финансовая поддержка проектов из федерального и регио-

нального бюджетов; 

 предоставление налоговых льгот недропользователям и иным хо-

зяйствующим субъектам (в том числе предоставление льготы по 

НДПИ и экспортной пошлине); 

 использование права государства на выкуп земельных участков под 

государственные нужды (для реализации инфраструктурных про-

ектов) для последующего применения инструмента государствен-

но-частного партнерства; 

 включение капиталоемких геологоразведочных проектов в План 

геологоразведочных работ, финансируемый за счет средств феде-

рального бюджета [73]. 
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Реализация комплексных мер по минимизации рисков со стороны 

недропользователей и государства позволит эффективно использовать 

минерально-сырьевой потенциал Арктики, обеспечивая устойчивое соци-

ально-экономического развитие региона.  

В качестве основных механизмов эффективной реализации минераль-

но-сырьевых проектов стоит выделить следующие: 

 масштабное инвестирование в НИОКР со стороны государства и 

частных компаний в целях минимизации возможных рисков; 

 развитие надежного инфраструктурного потенциала и техническо-

го надзора с целью обеспечения стабильной производственной дея-

тельности; 

 создание эффективной экологической политики, направленной на 

комплексное управление безопасностью в области защиты окру-

жающей среды; 

 развитие системы страхования рисков разной направленности; 

 совершенствование стандартов качества и безопасности на корпо-

ративном и отраслевом уровнях. 
 
 

3.4. Основные проблемы создания минерально-сырьевых центров 

в Арктической зоне России  

 

Комплексное освоение арктических регионов представляет собой 

сложную стратегическую задачу, требующую применения современных 

методов программно-целевого планирования пространственного развития 

территорий. Одним из таких методов является концепция минерально-

сырьевых центров (МСЦ), выделяемых с учетом возможностей транс-

портной и энергетической инфраструктуры территорий вне зависимости 

от административно-территориального деления. Внедрение такого подхо-

да предполагает широкое использование инструментария проектного 

управления, поскольку МСЦ рассматривается как мультипроект, аккуму-

лирующий ряд монопроектов, формирующих грузопотоки товарной про-

дукции сырьевой направленности. Реализация арктических проектов 

предполагается на основе преимущественно бюджетного финансирования, 

что создает условия для эффективного решения отраслевых задач страте-

гического характера [103]. 

С региональной позиции пространственное планирование и формирова-

ние МСЦ позволит решить спектр задач, связанных не только с развитием 

сырьевой базы и достижением высоких показателей эффективности ее осво-

ения, но и задач, направленных на комплексное социально-экономического 



124 

развитие регионов. Данный аспект связан с необходимостью стратегического 

обоснования размещения добывающих промыслов, инфраструктуры для реа-

лизации продукции, а также инфраструктуры общего назначения – транс-

портной, энергетической, социальной. Кроме того, реализация концепции 

МСЦ будет способствовать формированию производственных сил в регионе 

и росту поступлений в бюджеты различных уровней. 

Сопряженный анализ факторов, определяющих формирование МСЦ в 

Арктической зоне, позволяет выделить следующие: 

1) минерально-сырьевая база, представленная месторождениями уг-

леводородного сырья и твердых полезных ископаемых, являющихся осно-

вой развития региональных центров добычи; 

2) наличие в регионе инфраструктуры для сбыта готовой продукции 

на внешние и внутренние рынки; 

3) развитая промысловая инфраструктура или перспективы по ее со-

зданию, в том числе на условиях кооперации недропользователей. 

Основой развития МСЦ служит достаточная ресурсная обеспечен-

ность – как существующих, так и планируемых производств. Это опреде-

ляет потребность в проведении масштабных геологоразведочных работ, 

ориентированных на обеспечение развития сырьевой базы территорий 

Арктической зоны и воспроизводство ее запасов. 

На сегодняшний день особую актуальность приобретают следующие 

направления работ: 

1) пространственно-временное планирование развития арктических 

территорий и оценка перспектив создания минерально-сырьевых центров 

в рамках опорных зон Арктической зоны Российской Федерации с пози-

ций востребованности продукции месторождений различных видов по-

лезных ископаемых и в соответствии с задачами социально-экономичес-

кого развития Российской Арктики; 

2) геолого-экономическая переоценка прогнозных ресурсов и запасов 

нераспределенного фонда недр Арктической зоны с учетом современных 

технологий добычи, перспектив развития логистической инфраструктуры 

и предполагаемых маркетинговых стратегий; 

3) дополнение перечня объектов геологоразведочных работ за счет 

средств федерального бюджета с целью обеспечения воспроизводства ми-

нерально-сырьевой базы арктических месторождений и геологического 

изучения недр; 

4) дополнение программы лицензирования акватории и суши Аркти-

ческой зоны и пересмотр условий оплаты стартового платежа для особо 

значимых проектов в целях обеспечения: а) устойчивого развития ресурс-

ной базы действующих и проектируемых объектов недропользования, а 
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также возможности объединения месторождений в общие центры добычи 

для получения позитивных эффектов кластеризации; б) создание более 

выгодных условий получения лицензий месторождений углеводородного 

сырья и угля в целях энергоснабжения проектов разработки месторожде-

ний твердых полезных ископаемых в удаленных районах с невозможно-

стью или высокой стоимостью поставки энергоресурсов для автономных 

систем энергообеспечения. 

Ключевой особенностью минерально-сырьевой базы Арктики явля-

ется не только ее богатый состав, но и высокая концентрация место-

рождений на сравнительно небольшой территории. Значительный объем 

запасов и прогнозных ресурсов сырья наряду с зачастую недостаточ-

ностью инфраструктуры и высокой капиталоемкостью ее строительства в 

местах перспективной добычи открывает широкие возможности для 

формирования минерально-сырьевых центров, основанных на приниципах 

кластеризации и позволяющих получить все ее положительные эффекты. 

В такой ракурсе задача по формированию МСЦ должна рассматриваться с 

точки зрения сопряжения имеющейся, в первую очередь, транспортной и 

энергетической инфораструктуры и достаточности кадровых ресурсов. 

По нашим оценкам одним из эффектов реализации проектов опорных 

зон на территории Арктической зоны России станет создание порядка 

30 тысяч новых рабочих мест, что уже формирует значительный рынок 

труда в Арктике. Учитывая, что в настоящее время наблюдается дефицит 

специалистов инженерно-технической специальности порядка 32 %
5
, 

можно полагать, что данная проблема с реализацией проектов опорных зон 

будет если не решена полностью, то существенно нивелирует наблюда-

ющиеся тенденции [105]. Однако, как показывает практика, для привле-

чения работников в арктические территории необходимо формирование 

дополнительных стимулов и создание всех необходимых социально-быто-

вых условий. И если на первичной стадии реализации проектов МСЦ, 

вероятно, эффективен вахтовый метод освоения месторождений, то с вы-

ходом на проектную мощность появляется необходимость формирования 

«оседлого» образа жизни работников. Отчасти именно поэтому компании-

недропользователи, стараясь минимизировать издержки вахтового метода 

использования рабочей силы, делают ставку на привлечение в первую оче-

редь местного населения или населения близлежащих территорий. Кроме 

того, компании-недропользователи, стараясь заранее покрыть дефицит 

квалифицированных кадров, постепенно внедряют практику заключения 

соглашений с высшими учебными заведениями региона о формировании 

                                                 
5
 По данным Правительства Республики Саха (Якутия). Письмо от 22.11.2017 №И-02-87-82. 
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целевых наборов студентов с последующим трудоустройством, форми-

ровании новых кафедр для подготовки требуемых специалистов и т.д.  

Не менее острой проблемой является формирование достаточных 

энергетических мощностей и соответствующей инфраструктуры. Необхо-

димым условием успешной реализации инвестиционных проектов опор-

ных зон является их надежное энергообеспечение. 

В целом Арктическая зона РФ не однородна по уровню обеспечен-

ности энергетической инфраструктурой. Так, например, структура гене-

рирующих мощностей Кольской электроэнергетической системы (Коль-

ская АЭС, ГЭС, ТЭЦ) имеет избыток мощностей и позволяет обеспечить 

более низкие тарифы на электрическую энергию. Относительная изолиро-

ванность и замкнутость энергосистемы региона не позволяет создать ре-

альный конкурентный рынок, а также обеспечить возможный переток 

электроэнергии в другие регионы. 

Избыток электроэнергии (мощности) на территории Мурманской об-

ласти до 2019 г. оценивается в пределах 200–350 МВт, что, соответствен-

но, позволяет ежегодно дополнительно вырабатывать для потребителей 

региона до 3 млрд. кВт/ч электроэнергии даже с учетом системных огра-

ничений. С учетом тарифов на услуги по передаче электроэнергии, сбыто-

вых надбавок гарантирующего поставщика, а также платы за иные услуги, 

оказание которых является неотъемлемой частью процесса поставки элек-

трической энергии потребителям, стоимость электроэнергии для конеч- 

ного потребителя Мурманской области складывается в пределах от  

2 руб./(кВт·ч) (без НДС) для крупных потребителей до 4,5 руб./(кВт·ч) 

(без НДС) для организаций малого и среднего бизнеса. А в Северо-Якут-

ской опорной зоне себестоимость 1 кВт/ч электроэнергии составляет в 

среднем 35,8 руб., по отдельным населенным пунктам опорной зоны до-

стигает 80 руб. Отчасти это определяется тем, что энергетическая система 

севера Якутии характеризуется высоким износом основных фондов, высо-

кой себестоимостью генерации и транспортировки электроэнергии. Имен-

но поэтому важнейшей задачей опорных зон и стратегической задачей 

государственной политики в отношении всей АЗРФ является формирова-

ние необходимой и достаточной энергетической инфраструктуры.  

По информации ГК «Росатом», продолжаются разработки автоном-

ных атомных источников энергоснабжения, предназначенных в том числе 

для энергоснабжения удаленных районов с неразвитой транспортной и 

промышленной инфраструктурой. Такие разработки включают в себя 

атомные станции малой мощности на базе реакторных установок РИТМ-

200 и АБВ-6Э, а также подводные (подледные) технологии и технические 

средства для освоения месторождений арктических морей. 
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Прорабатывается ряд перспективных проектов по развитию сетевых и 

генерирующих мощностей на арктических территориях, среди которых 

можно выделить проект развития энергетики Чаун-Билибинского энерго-

узла, который позволит реализовать промышленные проекты не только 

Чукотской опорной зоны, но и Северо-Якутской. Кроме того, в настоящее 

время реализуется строительство трех новых центров питания классом 

напряжения 220 кВт в Ямало-Ненецком автономном округе (Мангазея, 

Ермак, Славянская), которые позволят обеспечить энергоснабжение 

нефтедобывающих предприятий ПАО «НК «Роснефть» и прочих потреби-

телей. Реализация этих и других проектов по созданию энергетической 

инфраструктуры и повышению энергетической автономности удаленных 

арктических территорий, в которых преимущественно располагаются го-

товящиеся к освоению месторождения полезных ископаемых, будет спо-

собствовать формированию перспективных МСЦ на территории Арктиче-

ской зоны России. 

Все арктические государства, реализующие минерально-сырьевой по-

тенциал арктических территорий, ставят своей задачей вовлечение как 

можно большего числа местных компаний в этот процесс. Для этого к 

нефтегазодобывающим и предприятиям горнодобывающей промышлен-

ности предъявляется перечень обязательных к выполнению условий, ко-

торый может включать требования от восстановления и модернизации 

местных инфраструктурных объектов до целевых закупок у местных по-

ставщиков необходимого сырья и технологий, а также набора персонала 

из жителей региона.  

С учетом внешней конъюнктуры (низкие цены на энергоносители, 

«сланцевая революция», расширение спроса на альтернативные источники 

энергии) и более низкой по сравнению с западными странами технологиче-

ской оснащенности российских компаний, процесс освоения ресурсов Рос-

сийской Арктики осуществляется крайне медленно [105]. В силу того, что 

не все региональные компании могут выступать поставщиками необходи-

мого сырья и технологических решений для освоения ресурсного потенци-

ала АЗРФ, российские операторы проектов добычи природных ресурсов 

предпочитают покупать готовые иностранные технологии и оборудование. 

Введенные санкционные ограничения вынудили обратиться российские 

нефтяные компании к российским поставщикам, но процесс импортозаме-

щения длительный и дает отсроченный эффект. Пока же существующих 

отечественных технологий, техники, экономических процедур и квалифи-

цированной рабочей силы оказывается не всегда достаточно даже для реа-

лизации стандартных проектов на современном уровне. В настоящее время 

политика импортозамещения в нефтегазовом секторе оказывает наиболь-
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шее влияние на такие сферы, как привлечение местных поставщиков и под-

рядчиков и химическое производство. В то время как в других арктиче-

ских государствах наибольший мультипликативный эффект наблюдается 

в первую очередь для научного сектора экономики и машиностроения. 

Во многом сопряжение различных проектов опорных зон является за-

труднительным, поскольку в настоящее время фактически разрушены 

транспортные меридианальные связи севера и юга страны, которые вы-

страивались во времена СССР посредством развития судоходства по 

внутренним водным путям. В результате наблюдается неадекватный рост 

издержек на доставку российских товаров и техники из глубины конти-

нента на северное побережье. 

Наиболее крупные проекты МСЦ, реализуемые в настоящее время в 

российской Арктической зоне обладают значительным потенциалом 

мультипликатора, однако не все осуществляемые параллельно инфра-

структурные проекты имеют логическую взаимосвязь и просчитанные 

эффекты для арктических и близлежащих территорий. 

Обозначим основные особенности мультипликативного (сопряженно-

го) влияния реализации кластерных арктических проектов в России по 

сравнению с зарубежными странами (прежде всего, с Норвегией): 

1. Ослабевание взаимовлияния и связанности проектов единой транс-

портной и энергетической инфраструктурой по мере смещения локализа-

ции проектов с запада на восток (в силу меньшей концентрации промыш-

ленности на востоке и необходимости дополнительных вложений в логи-

стику); 

2. Преобладание прямых эффектов, связанных только с регионом реа-

лизации проекта (в редких случаях – с соседними), без включения в це-

почку континентальных регионов страны; 

3. Преимущественная ориентация на импорт технологических реше-

ний и оборудования или локализация импортных производств в России 

(что практически не оказывает мультипликативного влияния на экономи-

ку соседних регионов). 

Рассмотрим на примере проекта Ямал СПГ формирование кластера и 

мультипликативных эффектов для арктических территорий. 

 

Структура действующего кластера в Арктике на основе освоения  

газоконденсатного месторождения. В основе эффективного функциони-

рования любого экономического субъекта лежит четко выстроенная орга-

низационно-производственная структура, определяющая основной состав 

внутренних элементов и представляющая визуальный план основных биз-

нес-процессов.  
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В соответствии с постановлением от 31.07.2015 г. № 779 «О промыш-

ленных кластерах и специализированных организациях промышленных 

кластеров» при организации кластера должны быть выполнены следую-

щие условия: 

1. Не менее чем половиной участников кластера должна быть учре-

ждена специализированная организация кластера, выполняющая функции 

координатора совместных проектов кластера и должно быть заключено 

соглашение с субъектом РФ о создании кластера; 

2. Кластер должен располагаться на территории одного или несколь-

ких субъектов Российской Федерации; 

3. В кластер должно входить не менее 10 промышленных предприя-

тий и не менее 1 предприятия, осуществляющего конечное производство; 

4. Не менее 50 % промышленной продукции, выпускаемой каждым 

участником кластера, должно использоваться другими участниками (ко-

нечной продукции кластера); 

5. В состав инфраструктуры должны входить не менее: одного учре-

ждения высшего профессионального образования или среднего професси-

онального образования, двух объектов технологической инфраструктуры; 

одной некоммерческой или общественной организации; одной финансо-

вой организации. 

Одним из самых масштабных проектов, успешно реализуемых в 

настоящий момент в Арктической зоне, является строительство мощно-

стей по сжижению и транспортировке сжиженного природного газа на ба-

зе Южно-Тамбейского газоконденсатного месторождения. Учитывая зна-

чительный комплекс сконцентрированных в пределах ограниченной тер-

ритории экономических субъектов (в том числе наукоемких), ориентиро-

ванных на реализацию общей стратегической цели, данный проект целе-

сообразно рассматривать как инновационно-технологический кластер.  

Основным ядром кластера, создающим его целевой коммерческий 

продукт, является завод по сжижению природного газа проектной мощно-

стью 16,5 млн т. в год. Завод будет включать 3 технологические линии по 

5,5 млн т. каждая, первая очередь будет запущена уже в конце 2017 г. 

Главной особенностью данного проекта и его существенным ограничени-

ем считается изначальное отсутствие основной транспортной и социаль-

ной инфраструктуры в регионе, поэтому для целей данного проекта был 

построен морской порт, аэропорт и вахтовый комплекс в поселке Сабетта, 

которые в долгосрочной перспективе могут выступить драйверами для 

реализации иных арктических проектов.  

Вывоз СПГ будет осуществляться танкерами ледового класса, постро-

енными специально для данного проекта. В марте 2017 г. была осуществ-
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лена первая тестовая швартовка к газовому терминалу в Сабетте танкера 

«Кристоф де Маржери». Данный ледокольный газовоз является уникаль-

ным и по своим характеристикам не имеет мировых аналогов. Ему при-

своен ледовый класс Arc7, который считается самым высоким среди су-

ществующих в настоящее время транспортных судов [106]. 

Проект разработки месторождения предполагает бурение 208 наклон-

но-направленных эксплуатационных скважин. Специально для проекта 

были разработаны и произведены буровые установки «Арктика», которые 

предназначены для работы в сложных природно-климатических условиях 

Ямала. Полностью защищенные от действия ветров, они обеспечивают 

качественно иные условия труда и гарантируют непрерывность бурения 

вне зависимости от погодных условий. 

Обобщив участников данного мегапроекта и основные направления 

реализации инвестиций, была построена следующая структура ямальского 

кластера (рис. 3.5). 

 

 

Рис. 3.5. Структура кластера Ямал СПГ 

 

Как уже указывалось выше, проект включает в себя строительство за-

вода по сжижению природного газа, а также строительство морского пор-

та Сабетта и создание танкерного флота ледового класса, которые в буду-

щем можно будет использовать в проекте «Арктик СПГ-2». Запуск по-

следнего намечен на 2023 г. на базе Утреннего месторождения на Ямале.  
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Таким образом, можно заключить, что в настоящее время под воздей-

ствием внешних факторов, в первую очередь таких, как санкционные 

ограничения, проводимая политика импортозамещения, можно наблюдать 

возникновение эффектов сопряжения имеющейся транспортной инфра-

структуры, привлечение преимущественно местных или региональных 

подрядчиков, развитие энергетической инфраструктуры, имеющей межре-

гиональное значение.  

Результаты анализа каждой опорной зоны с точки зрения ее потенци-

ала для формирования инновационных кластеров на базе минерально-

сырьевых ресурсов с учетом сопряжения имеющейся транспортной и 

энергетической инфраструктуры (табл. 3.8) свидетельствуют о значитель-

ных перспективах развития минерально-сырьевой базы в каждой опорной 

зоне при условии реализации запланированных инфраструктурных проек-

тов. Сравнительно небольшая площадь опорных зон при значительной 

концентрации залежей различных полезных ископаемых обуславливают 

целесообразность применения механизмов кластеризации. Активная дея-

тельность научных центров, исследовательских институтов и технопарков 

в большинстве опорных зон создает возможности для инновационного 

развития формируемых кластеров. 

 
Таблица 3.8. Формирование МСЦ в опорных зонах на основе сопряжения сырь-

евого, инфраструктурного, производственного и инновационного потенциалов 

Наимено-

вание 

опорной 

зоны 

Необходимые элементы для формирования сырьевого инновационного 

 кластера 

Сырьевой потен-

циал (основные 

сырьевые центры) 

Инфраструктурный 

потенциал (суще-

ствующий и перспек-

тивный) 

Производствен-

ный потенциал 

(крупнейшие 

предприятия) 

Инновацион-

ный потенциал 

(без учета ву-

зов) 

Кольская Шельфовые уг-

леводородные 

месторождения 

(м/р) (Штокма-

новское, Мур-

манское и пр.) 

Хибинская груп-

па апатит-нефе-

линовых место-

рождений, Коль-

ская провинция 

(железо, хром, 

РЗМ, фосфор и 

пр.) 

Мурманский мор-

ской торговый 

порт, развитая 

транспортная и 

энергетическая 

инфраструктура;  

проект формиро-

вания Мурманско-

го транспортного 

узла и создание 

центра строитель-

ства крупнотон-

нажных морских 

сооружений  

Кольская 

ГМК, Фосаг-

ро, Газпром-

нефть, Рос-

нефть, Нова-

тэк, СЗФК и 

пр. 

КНЦ РАН, 

Технопарк 

Апатиты, 

Региональ-

ный центр 

трансфера 

технологий 
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Продолжение табл. 3.8 

Наимено-

вание 

опорной 

зоны 

Необходимые элементы для формирования сырьевого инновационного  

кластера 

Сырьевой потенци-

ал (основные сырь-

евые центры) 

Инфраструктурный по-

тенциал (существующий 

и перспективный) 

Производ-

ственный 

потенциал 

(крупнейшие 

предприятия) 

Инновацион-

ный потенци-

ал (без учета 

вузов) 

Архан-

гельская 

Павловское место-

рождение свинцо-

во-цинковых руд 

(создание ГОКа), 

Приновоземель-

ская группа м/р 

УВС 

Развития железнодо-

рожная и портовая 

инфраструктура; 

строительство глубо-

ководного района 

порта Архангельск, 

строительство желез-

нодорожной маги-

страли Белкомур 

Крупней-

шие судо-

строитель-

ные и су-

доремонт-

ные пред-

приятия 

Архангель-

ский науч-

ный центр 

Уро РАН 

Технопарк 

в Архан-

гельской 

области 

(проект) 

Ненец-

кая 

Месторождения 

УВС Тимано-

Печорской нефте-

газоносной про-

винции, шельфо-

вые, Большезе-

мельский сланце-

вый бассейн 

Развитая трубопро-

водная инфраструк-

тура; проект строи-

тельства глубоковод-

ного морского порта 

Индига и железной 

дороги «Сосногорск–

Индига» 

Газпром 

нефть, Лу-

койл и пр. 

 

Ворку-

тинская 

Печорский уголь-

ный бассейн, Ти-

мано-Печорской 

НГП, м/р металли-

ческих и неметал-

лических полезных 

ископаемых 

Развития транспорт-

ная инфраструктура 

Лукойл, 

Роснефть, 

Воркута-

уголь, 

НЛМК и 

пр. 

Коми науч-

ный центр 

Уральского 

отделения 

РАН 

Ямало-

Ненец-

кая 

Крупнейшие ме-

сторождения УВС 

Морской порт Сабет-

та; транспортный 

проект «Энергия 

Арктики» 

Газпром, 

Газпром 

нефть, Но-

ватэк и пр. 

Технопарк 

Ямал, 

ИНГГ СО 

РАН 

Таймы-

ро-Туру-

ханская 

Ванкорская группа 

месторождений, 

Усть-Енисейский и 

Хатангский цен-

тры нефтедобычи, 

Диксонский центр 

угледобычи, Тай-

мырский угольный 

бассейн 

Порты Диксон, Ду-

динка, Хатанга, же-

лезнодорожный 

транспорт; проект 

строительства уголь-

ного терминала «Чай-

ка» 

Нориль-

ский ни-

кель,  

Лукойл, 

Роснефть, 

Восток 

Уголь и пр. 
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Окончание табл. 3.8 

Наимено-

вание 

опорной 

зоны 

Необходимые элементы для формирования сырьевого инновационного  

кластера 

Сырьевой потенциал 

(основные сырьевые 

центры) 

Инфраструктурный 

потенциал (суще-

ствующий и перспек-

тивный) 

Производ-

ственный 

потенциал 

(крупнейшие 

предприятия) 

Инновацион-

ный потенци-

ал (без учета 

вузов) 

Северо-

Якутская 

Уголь: Таймылырское 

м/р (проект создания 

ТЭК), «Зырянский 

угольный разрез»; 

УВС: Западно-

Анабарское м/р, Усть-

Оленекский, Усть-

Ленский, Анисинско-

Новосибирский , Во-

сточно-Сибирские 

участки; 

РЗМ: м/р Томтор, м/р 

Куларского рудно-

россыпного района; 

алмазы: м/р Биллях, 

Маят, Моргогор, Эбе-

лях, Молодо, Далдын; 

олово: м/р Ручей Ти-

рехтях, Чурпуньа, 

Одинокое, Депутат-

ское, Илин-Тас (оло-

вомедное); 

золото: Кючус, Хапта-

гай-Хая (+сурьма), 

Тамара-Тасс  

Морской порт 

Тикси (требует ре-

конструкции); 

формирование 

Якутского инду-

стриального транс-

портно-логисти-

ческого узла;  

модернизация Жа-

тайского судостро-

ительного завода; 

строительство же-

лезной дороги 

«Беркакит–Томмот 

–Якутск» 

Алроса, Зо-

лото Яку-

тии, Якуто-

уголь, Ал-

мазы Ана-

бара и пр. 

Центр стра-

тегических 

исследова-

ний Респуб-

лики Саха 

(Якутия), 

Технопарк 

«Якутия», 

Якутский 

научный 

центр СО 

РАН 

Федераль-

ный аркти-

ческий 

научный 

центр в по-

селке Тикси 

(проект) 

Чукот-

ская 

Беринговский камен-

ноугольный бассейн, 

Северо-Врангелевкое 

месторождение УВС, 

добыча широкого 

комплекса цветных и 

драгоценных метал-

лов (медь, никель, 

висмут, ртуть, олово, 

свинец, уран, золото, 

платина, серебро) 

Развитая система 

морских перево-

зок; проекты мо-

дернизации пор-

тов Анадырь и 

Певек 

Полиме-

талл, Кин-

росс Голд, 

Highland 

Gold Min-

ing и пр. 

Северо-

Восточный 

научный 

центр ДВО 

РАН 
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В результате можно выделить следующие перспективные минераль-

но-сырьевые центры в составе опорных зон развития в Арктике (табл. 3.9). 

 
Таблица 3.9. Предпосылки формирования МСЦ в рамках опорных зон Арктики 

Наименова-

ние опор-

ной зоны 

Основные центры 

добычи (существую-

щие и перспективные) 

Основные месторождения 

Центры отгрузки 

сырьевой продукции 

потребителям 

Кольская Шельфовые 

углеводородные 

месторождения 

Баренцева моря  

Штокмановское, Мурман-

ское, Лудловское, Ледовое, 

Северо-Кильдинское 

Порт Териберка 

(проект) 

Хибинская группа 

апатит-нефелино-

вых 

месторождений 

Кукисвумчоррское, 

Юкспорское, Апатитовый 

цирк, Плато Расвумчорр, 

Коашва, Ньорпахк 

Порты Мурманск, 

Кандалакша, 

железнодорожный 

транспорт  

Группа месторож-

дений суль-

фидных медно-

никелевых руд  

Ждановское, Заполярное, 

Котсельваара, Семилетка, 

Быстринское, Тундровое, 

Спутник Верхнее 

Оленегорский 

рудный район 

Оленегорское, Кировогор-

ское, им. Баумана, XV лет 

Октября, Комсомольское 

Кольская 

провинция 

Месторождения железных 

руд, хрома, РЗМ, фосфора 

и пр. 

Архан-

гельская 

Центр добычи на 

архипелаге Новая 

Земля 

Павловское месторождение 

свинцово-цинковых руд, 

Приновоземельская группа 

м/р УВС 

Проект строитель-

ства отгрузочного 

терминала на 

трассе СШХ 

Ненецкая Месторождение 

УВС Тимано-Пе-

чорской нефте-

газоносной про-

винции 

Приразломное, Кумжин-

ское, Харьягинское, Ярег-

ское, месторождения Вала 

Гамбурцева и пр. 

Терминал Варан-

дей, терминал Ин-

дига (проект), тер-

минал Амдерма, 

нефтепровод 

Усинск–Ухта–Яро-

славль–Москва, 

газопровод «Се-

верное сияние» 

Большеземель-

ский сланцевый 

бассейн 

 Железнодорож-

ный  транспорт 

Воркути

нская 

Печорский уголь-

ный бассейн 

Воркутинское, Интинское, 

Усинское, Юньягинское и 

Варгашорское 

Порт Нарьян-Мар 
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Окончание табл.3.9 

Наименование 

опорной зоны 

Основные центры 

добычи (существую-

щие и перспективные) 

Основные месторождения 

Центры отгрузки 

сырьевой продукции 

потребителям 

Ямало-

Ненецкая 

Шельфовые и кон-

тинентальные 

месторождения 

УВС 

Харасавейское, Бова-

ненковское, Южно-Там-

бейское, Крузенштерн-

ское, Новопортовское, 

Мессояхское и пр. 

Порт Сабетта, 

терминал «Во-

рота Арктики», 

магистр. нефте-

провод «Запо-

лярье-Пурпе» 

Таймыро-

Турухан-

ская 

Ванкорская группа 

УВС месторож-

дений 

Ванкорское, Лодочное, 

Тагульское, Сузунское 

Нефтепровод 

Ванко–Пурпе 

Усть-Енисейский 

центр нефтедобычи 

Пайяхское, Байкалов-

ское,  

Порты Дудинка, 

Диксон 

Хатангский центр 

нефтедобычи 

Восточно-Таймырский 

ЛУ 

Порт Хатанга 

Диксонский центр 

угледобычи 

 Порт Диксон 

Таймырский 

угольный бассейн 

Черноярское, Пясин-

ское, Крестьянское, 

Сырдасайское 

Порт Диксон 

Месторождение 

сульфидных медно-

никелевых руд 

Октябрьское, Талнах-

ское, Норильск-1 

 

Северо-

Якутская 

Кластер «Усть-

Яна» 

Томтор (РЗМ), олово-

рудное месторождение 

Депутатское, месторож-

дения россыпного олова 

ручей Тирехтях, Чурпу-

нья, Одинокое и пр. 

 

Анабарский центр 

добычи алмазов 

Эбелях, Моргор и пр.  

Центры добычи 

золота 

Кючус, Хаптагай-Хая 

(+сурьма), Тамара-Тасс 

 

Таймылырский 

кластер 

Таймылырское м/р угля Порт Тикси 

Чукотская Беринговский ка-

менноугольный 

бассейн 

Амаамское, Верхне-

Алькатваамское, Бухта 

Угольная 

Порт Анадырь 

Центры добычи 

широкого комплек-

са цветных и драго-

ценных металлов  

Месторождения меди, 

никеля, висмута, ртути, 

олова, свинца, урана, 

золота, платины, серебра 

Порт Певек 
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Как уже указывалось выше, общим системообразующим и мульти-

пликативным эффектом создания кластеров в рамках развития МСЦ явля-

ется тот факт, что в результате ускоренных темпов активной разработки 

месторождений происходит развитие инфраструктурного потенциала, 

вследствие чего повышается привлекательность самой территории для ре-

ализации новых проектов и стимулируется социальное развитие региона. 

Предложенный подход к территориальному развитию может создать 

условия для освоения перспективных минерально-сырьевых центров, 

обеспечив их необходимой инфраструктурой и ресурсами (транспорт, 

энергетика, связь, а также кадры и технологии).  

При этом формирование и функционирование опорных зон развития 

Арктической зоны Российской Федерации планируется осуществлять в 

тесной увязке с развитием транспорта, поскольку комплексные эффекты 

при реализации проектов будут достигаться за счет взаимного стимули-

рующего влияния мероприятий по развитию арктической транспортной 

системы, ориентированной на Северный морской путь, и промышленно-

производственных объектов (в первую очередь в области добычи и пере-

работки полезных ископаемых).  

В свою очередь, создание и развитие производственных объектов 

обеспечит грузовую базу для загрузки транспортной системы, создание, 

модернизация и развитие которой будет способствовать снятию инфра-

структурных ограничений. 

Среди мер поддержки развития МСЦ в Арктике [107] со стороны гос-

ударства первоочередными должны быть: 

– налоговое и тарифное стимулирование субъектов хозяйственной де-

ятельности, что будет компенсировано будущими налоговыми поступле-

ниями за счет расширения масштабов производства и создания новых ра-

бочих мест; 

– установление специальных правил в области уплаты взносов на обя-

зательное социальное страхование; 

– установление таможенных преференций для резидентов Арктиче-

ской зоны, что будет компенсировано расширением торговых связей и 

усилением товаропотока; 

– государственное финансирование и софинансирование приоритет-

ных проектов, расходы на которые будут возвращены в бюджеты за счет 

налоговых и прочих поступлений; 

– стимулирование трудовой миграции в районы Арктической зоны, в 

том числе упрощение привлечения к реализации инвестиционных проек-

тов иностранных работников. 
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– возможность установления особых условий ценообразования на 

электрическую энергию; 

– стимулирование реализации проектов освоения месторождений по-

лезных ископаемых, находящихся в труднодоступных местах или требу-

ющих доразведки запасов; 

– закрепление мер господдержки в опорных зонах на законодательном 

уровне. 

Необходимо законодательно закрепить меры, направленные на сти-

мулирование строительства береговых перегрузочных и перерабатываю-

щих комплексов, в том числе на основе государственно-частного партнёр-

ства, а также с использованием механизмов налогового и таможенно-

тарифного регулирования. 

В заключение необходимо отметить, что привлечение частного секто-

ра к реализации инфраструктурных проектов по развитию МСЦ в формате 

кластерных образований способствует снижению нагрузки на бюджет, со-

кращению сроков создания объектов, повышению качества оказания услуг 

населению. В условиях высокого уровня износа объектов общественной 

инфраструктуры, потребности населения (в частности, в районах новой 

застройки) в коммунальной инфраструктуре, автомобильных дорогах, 

объектах здравоохранения, спорта, культуры и образования, а также при 

отсутствии достаточного объема бюджетных средств государственно-

частное партнерство становится одним из наиболее эффективных спосо-

бов реализации социальной функции государства и органов местного са-

моуправления. Потребность в реализации общественно значимых проек-

тов в местах развития МСЦ с использованием механизмов государствен-

но-частного партнерства обуславливает целесообразность оценки каждого 

проекта на предмет его сравнительного преимущества перед государ-

ственным (муниципальным) заказом для принятия решения об использо-

вании наиболее эффективного с точки зрения качества затрат бюджетных 

средств и распределения рисков способа взаимодействия публичного и 

частного партнеров. 

С учетом недостаточности бюджетного финансирования, в особенно-

сти в удаленных от центра муниципальных образованиях, механизмы гос-

ударственно-частного партнерства могут использоваться для улучшения 

показателей уровня социального обеспечения, оснащения объектов соци-

альной инфраструктуры, повышения качества оказываемых услуг, что яв-

ляется необходимым условием предварительной оценки эффективности 

кластерных образований, в том числе в процессе развития и поддержки 

МСЦ.  
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Разработка новых месторождений полезных ископаемых в МСЦ Арк-

тики и связанное с этим социально-экономическое развитие региона, мо-

дернизация транспортной инфраструктуры, в том числе морских портов, 

рост численности населения и уровня жизни на севере края в результате 

развития социальной инфраструктуры, создание благоприятных условий 

для производства и ведения бизнеса в Арктике – всё это подтверждает це-

лесообразность и необходимость создания кластерных образований, по-

строенных на принципах взаимоувязанности всей необходимой инфра-

структуры. 
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4. Особые режимы хозяйствования в Арктике: 

российский опыт и перспективы использования  

 

 

4.1. Необходимость применения особых режимов  

хозяйствования в Арктике 

 

Социально-экономическое развитие Арктической зоны Российской 

Федерации обусловлено высокими рисками хозяйственной деятельности и 

дискомфортностью условий проживания, определяемыми природно-

климатическими факторами и недостаточной развитостью всех видов ин-

фраструктуры, вследствие чего существенным образом, по сравнению с 

другими территориями страны, возрастают все виды издержек. 

Традиционно к основным факторам северного удорожания относятся:  

– повышенная стоимость основных фондов, определяемая необходи-

мостью использования основных фондов, адаптированных к арктических 

условиям; 

– быстрый износ основных фондов вследствие воздействия природно-

климатических факторов; 

– высокие транспортные расходы; 

– повышенная стоимость трудовых ресурсов, связанная с удорожани-

ем жизнедеятельности, компенсационными выплатами за дискомфорт-

ность проживания; 

– повышенные экологические издержки; 

– повышенные издержки, связанные с социальными обязательствами, 

неразвитостью коммунальной инфраструктуры. 

Кроме того, существует ряд факторов, которые также приводят к удо-

рожанию хозяйственной деятельности, такие как: 

– высокие затраты на предотвращение чрезвычайных ситуаций техно-

генного характера, возникновение которых может иметь катастрофиче-

ские последствия; 
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– превалирование монопрофильного характера освоения арктических 

территорий, что обусловливает зависимость развития муниципальных об-

разований от эффективности деятельности одного хозяйствующего субъ-

екта. 

Необходимость нивелирования воздействия указанных факторов на 

развитие экономики АЗРФ определяет целесообразность применения спе-

циализированных мер экономического регулирования, использования та-

ких режимов хозяйствования, которые будут способствовать достижению 

целей государственной политики в Арктике, учитывая при этом специфи-

ческие условия хозяйствования макрорегиона. 

При этом уникальность АЗРФ и значимость ее развития для экономи-

ки страны определяется тесной взаимосвязью и даже взаимозависимостью 

социально-экономического развития арктических регионов и вопросами 

обеспечения национальной безопасности, в первую очередь, в сфере обес-

печения военной безопасности, а также в сфере морской деятельности, 

энергетики и экологии. Именно цель обеспечения непростого присутствия 

России в Арктике, а поступательного развития этого региона, нацеленного 

на создание комфортных условий проживания и освоение природных ре-

сурсов, сохранение культурных традиций коренных народов Севера, 

обеспечение экологической безопасности, позволяет России занимать пе-

редовые позиции в регионе [107].  

В силу очагового характера осуществления хозяйственной деятельно-

сти в Арктике и тяготения к таким очагам прилегающих территорий, осо-

бое значение приобретает поддержание, развитие и модернизация уже 

сложившихся центров экономической деятельности, создание новых, уси-

ление их интеграции между собой. Региональный подход применительно 

к арктическим пространствам не новый, и в свое время позволил достичь 

значительных успехов. В современных реалиях санкционной политики и 

ограничения бюджетных средств этот принцип возможно воплотить путем 

осуществления крупных инвестиционных государственных, региональных 

и частных проектов, основанных в том числе и на принципах государ-

ственно-частного партнерства. 

Формирование опорных зон развития в Арктике является инструмен-

том реализации государственной политики России в этом регионе, кото-

рый требует своего законодательного оформления. В процессе корректи-

ровки законодательства представляется целесообразным рассмотреть вза-

имоувязку механизмов территориального развития и механизмов под-

держки реализации инвестиционных проектов. 

Обычно под инструментами территориального развития понимается 

совокупность федеральных и региональных мер поддержки отдельных 
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территорий, осуществляемых, в том числе, в виде предоставления префе-

ренций (льгот) и строительства инфраструктуры в целях снижения эконо-

мической неоднородности регионов, выравнивания их инвестиционной 

привлекательности и обеспечения благоприятных условий, способствую-

щих опережающему развитию приоритетных отраслей и видов экономи-

ческой деятельности, росту взаимной интегрированности территорий. 

Иными словами, в целях развития территории вводится особый режим хо-

зяйствования. При этом цели установления таких режимов могут быть 

различные, например привлечение инвестиций или общее стимулирование 

развития территории, или инновационной составляющей экономики реги-

она и пр.  

Очевидно, что в силу специфики и неоднородности экономического 

развития арктических субъектов России, каждая опорная зона будет «уни-

кальным» проектом, имеющим собственные особенности функциониро-

вания и направления развития. Поэтому можно полагать, что каждая из 

предполагаемых опорных зон должна иметь собственную стратегию раз-

вития и, весьма вероятно, «индивидуальный» набор инструментов терри-

ториального развития. Такой подход позволит создать оптимальные, 

наиболее благоприятные условия экономической деятельности в субъек-

тах Арктической зоны России, что даст возможность интенсифицировать 

и диверсифицировать экономику всего региона и его отдельных субъек-

тов.  

Согласно законодательству Российской Федерации, не существует ка-

ких-либо ограничений на применение того или иного режима хозяйствен-

ной деятельности в АЗРФ. В этой связи, исходя из соображений экономи-

ческой целесообразности и эффективности, а также задач социально-

экономического развития макрорегиона, на территории АЗРФ может быть 

использован любой из инструментов территориального развития, каждый 

из которых имеет свои задачи и особенности. Основные черты особых ре-

жимов обобщены в табл. 4.1.  

Можно полагать, что разработка какого-либо нового режима для Арк-

тической зоны России не продуктивна. А адаптация существующих режи-

мов под арктические условия хозяйствования, вероятно, потребуется в ча-

сти снижения инвестиционного входного порога, снятия сдерживающих 

распространение мультипликативных эффектов положений законодатель-

ства и корректировки налоговых ставок. Решение в отношении последних 

целесообразно принимать во взаимодействии с региональными органами 

власти и на основании технико-экономических обоснований проектов 

опорных зон. 
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В целом можно заключить, что сущность всех существующих меха-

низмов стимулирования экономической деятельности заключается в предо-

ставлении налоговых льгот и таможенных преференций с целью привлече-

ния инвестиций. При этом в зависимости от социально-экономических ха-

рактеристик региона, на территории которого будет применяться тот или 

иной особый режим хозяйствования, ставка делается на развитие приори-

тетных отраслей экономики или на инновационном развитии уже суще-

ствующего производства. Кроме того, исходя из задач и целей социально-

экономического развития каждого конкретного региона, формируются и 

целевые ориентиры развития промышленности и инновационного сектора 

экономики. Так, в случае решения задачи стимулирования внешнеэкономи-

ческой деятельности (соответственно будет развиваться производство экс-

портных видов продукции) и привлечения иностранных инвесторов или 

роста доли на рынках сопредельных государств, или активизации пригра-

ничной торговли и сотрудничества могут применяться такие режимы, как 

ОЭЗ, ТОР или режим порто-франко. Если же стоит задача инновационного 

развития и создания инновационных «точек роста», оказывающих мульти-

пликативный эффект на близлежащие территории, то в этом случае органи-

зуются технопарки и кластеры. Некое промежуточное положение занимают 

индустриальные (промышленные) парки, имеющие своей целью привлече-

ние и размещение новых производств на своей территории в целях стиму-

лирования социально-экономического региона. При этом сложно однознач-

но судить какой именно тип индустриального парка будет наиболее при-

влекательным для региона (содержащий резидентов из одного отраслевого 

сегмента или из различных), поскольку эффекты, создаваемые различными 

типами индустриальных парков, могут быть различны. 

В таком разрезе не находит своей целевой ниши такой инструмент, как 

зона территориального развития. Определить его назначение представляет-

ся затруднительным, поскольку в соответствующем законе отсутствует не-

обходимая дефиниция, а на практике данный механизм не реализуется. 

Сравнительный анализ особых режимов хозяйствования показывает, 

что в целом предоставляемые льготы в рамках каждого конкретного ре-

жима если не одинаковы, то сопоставимы. Вместе с тем в соответствую-

щих законодательных актах определено, что предметные налоговые льго-

ты могут быть установлены региональным законодательством. Можно 

констатировать, что в отношении ОЭЗ именно в тех регионах, где уста-

новлены дополнительные региональные льготы, ОЭЗ показывают 

наибольшую эффективность. 

Наиболее значимым и существенным отличием между особыми ре-

жимами осуществления хозяйственной деятельности, помимо целей их 
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внедрения, является минимальный инвестиционный порог вхождения для 

резидентов. Обязанность резидентов инвестировать определенный объем 

финансовых средств за определенный временной промежуток накладыва-

ет определенные ограничения на размерность потенциальных компаний-

резидентов. 

Очевидно, что осуществлять инвестиции в размере 3 млн евро при вхож-

дении в ОЭЗ ППТ могут себе позволить только крупные компании, имеющие 

достаточный собственный инвестиционный потенциал и могущие привле-

кать заемные средства в необходимом объеме. Таким образом, средние и ма-

лые компании, в развитии которых видится одна из целей экономического 

развития страны, оказываются отсеченными от механизма ОЭЗ.  

Отчасти необходимостью осуществления столь большого объема фи-

нансирования для вхождения в ОЭЗ определяется не столь большое коли-

чество резидентов, которое предполагалось. Кроме того, в ОЭЗ обязанность 

по созданию необходимой инфраструктуры возложена на региональный 

бюджет. В силу того, что большая часть добавленной стоимости «уходит» 

из регионов, а особенно это актуально для арктических регионов, то регио-

нальные бюджеты не в состоянии справиться с возложенными на них обя-

занностями. Отсутствие современной инфраструктуры в совокупности с 

необходимостью инвестирования значительных средств – не способствует 

привлечению потенциальных инвесторов в ОЭЗ. Применительно к АЗРФ 

это однозначно показал опыт создания ПОЭЗ, когда за 6 лет своего суще-

ствования ПОЭЗ в Мурманской области так и не пришел ни один инвестор. 

Кроме того, с целью повышения ответственности за расходование 

бюджетных средств на регионы возложена финансовая ответственность за 

недостаточно эффективное функционирование ОЭЗ. С точки зрения феде-

ральных властей такая мера, безусловно, вынужденная и оправданная. 

Можно полагать, что в относительно ближайшей перспективе это может 

привести к дальнейшему сокращению ОЭЗ, поскольку не все регионы, на 

территории которых действует режим ОЭЗ, могут обеспечить 100 % эф-

фективность последних.  

Кроме того, относительно режима ОЭЗ, можно сделать вывод, что 

эффективность и результативность ОЭЗ не имеет прямой зависимости от 

количества предоставляемых льгот. Определяющую роль играют такие 

факторы, как близость к рынкам, наличие достаточной и хорошо органи-

зованной производственной и социальной инфраструктуры, а также силь-

ная поддержка и заинтересованность руководства региона развития ОЭЗ, 

лоббирование их интересов. 

Важным представляется, чтобы каждый из инструментов территори-

ального развития имел свое назначение, целевую функцию. Только при та-
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ком условии они будут иметь результат и будут эффективными. В настоя-

щее время четкого разделения между указанными механизмами не просле-

живается. По своим сущностным характеристикам, таким как льготный и 

налоговый режим, исследуемые механизмы территориального развития 

практически не отличаются или отличаются незначительно. На практике 

представлены случаи, когда одна и та же территория является и ОЭЗ, и ин-

новационным кластером, и индустриальным парком, что формально закону 

не противоречит, но вместе с тем свидетельствует о желании регионов по-

лучить как можно больше форм государственной поддержки. Такой подход 

может и имел бы положительные результаты в случае наличия жесткого 

контроля за целевым расходованием бюджетных средств, а также при 

наличии методик оценки эффективности различных инструментов террито-

риального развития, оценивающих помимо рентабельности вложения 

средств бюджетов всех уровней еще и реальный социально-экономический 

эффект, возникающий в результате применения того или иного механизма. 

Однако на практике происходит размывание бюджетных средств, вложение 

которых не приносит ожидаемого социально-экономического эффекта.  

По сути, потенциальному резиденту при выборе вхождения в ту или 

иную зону особого режима хозяйствования предлагается выбирать не по 

набору мер государственной поддержки, а по инвестиционному порогу 

вхождения, а также экономико-географическим характеристикам и степени 

готовности и достаточности инфраструктуры. Очевидно, что при прочих 

равных условиях инвестор выберет минимальный порог вхождения. В этом 

плане инструмент ТОР и свободного порта Владивосток выглядит более 

привлекательным. 

Вместе с тем ТОРы при, казалось бы, лежащих на поверхности пози-

тивных моментах применения такого инструмента территориального разви-

тия имеют и ряд особенностей, способных оказать негативное воздействие 

на социально-экономическое развитие. 

Первый, и получивший наибольшую огласку, момент – это возможность 

привлечения иностранной рабочей силы без учета квот. Применительно к 

Дальнему Востоку это, без сомнения, проблема весьма актуальная и в неко-

торой степени болезненная. Вместе с тем решением Наблюдательного совета 

установлено, что квоты определяются решением Наблюдательного совета. 

Рассматривая режим ТОР для применения в арктических условиях, вопрос 

привлечения мигрантов без учета квот, вероятно, не столь актуален. Однако 

возникает другая проблема, связанная с потоками рабочей силы.  

Арктический макрорегион исторически развивается очагово. Минэко-

номразвития России подтвердило целесообразность сохранения и в даль-

нейшем такого тренда развития. Вместе с тем установление в АЗРФ некой 
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зоны или территории, в пределах которой будет более мягкий, благопри-

ятный режим хозяйствования, может привести к усилению миграции ра-

бочей силы именно в эти зоны, что будет способствовать еще большему 

обезлюдению близлежащих к данной зоне территорий. И это касается не 

только применения режима ТОРов. Можно полагать, что установление 

«точечных» особых режимов хозяйствования может привести к еще 

большему неравенству и разрыву уровня экономического развития аркти-

ческих регионов. В этой связи могут быть введены различные льготы для 

переселенцев из других территорий страны, развитие программы пересе-

ления соотечественников и пр.  

Далее, если рассматривать режим ТОР, можно прийти к выводу, что 

вместо содействия максимальному пространственному распространению 

позитивного социально-экономического эффекта через систему коопера-

ционных связей закон о ТОР фактически направлен на изоляцию их рези-

дентов. Например, «резиденты территории опережающего социально-

экономического развития не вправе иметь филиалы и представительства 

за пределами территории опережающего социально-экономического раз-

вития» (ст. 12 Закона) или «в случае создания ТОР в моногородах, ее ре-

зиденты обязаны вести всю хозяйственную деятельность в пределах дан-

ного муниципального образования» (ст. 34 Закона). Таким образом, одной 

из существенных недоработок действующей редакции Закона и всего ме-

ханизма ТОР является отсутствие инструментов распространения импуль-

сов «опережающего развития» на другие территории макрорегиона, что 

особо актуально для арктических регионов, которые имеют достаточное 

количество схожих черт с дальневосточными территориями. 

Так, при анализе статистической информации за последние 10 лет 

наблюдается снижение динамики основных макроэкономических показа-

телей развития арктических и дальневосточных регионов. Это происходит 

за счет недополучения добавленной стоимости вследствие неэффективно-

сти расположенных в данных регионах промышленных и добывающих 

предприятий, невыгодного экспортно-импортного обмена, существующих 

диспропорций в социально-экономическом развитии территорий. Для 

стимулирования развития территорий, выравнивания диспропорций в ре-

гиональном развитии за счет привлечения бизнеса и населения в данные 

регионы требуются крупномасштабные инвестиции, финансирование ко-

торых исключительно силами самого региона невозможно. Указанная си-

туация определяет зависимость дальневосточных и арктических террито-

рий от внешнего капитала, включая зарубежные источники. 

Анализ развития Арктической зоны РФ приводит к выводу, что в це-

лях содействия повышения привлекательности данного региона для биз-
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неса и для населения требуются новые инвесторы, привлечение которых 

возможно только путем предоставления соответствующих преференций. В 

этой связи создание ТОР в Арктике выглядит перспективным только при 

условии устранения всех слабых сторон их функционирования. Следует 

отметить, что в настоящее время рассматривается вопрос о распростране-

нии режима ТОР на всю территорию Арктической зоны России. 

 

 

4.2. Зарубежный опыт развития арктических территорий  

и мер поддержки инвестиционных проектов 

 

Рассматривая проводимую большинством государств Арктики поли-

тику очагового освоения новых территорий, важно отметить тенденцию 

изменения капиталовложений в различные отрасли хозяйства: если в 

начале 1970-х гг. капиталовложения в лесную, деревообрабатывающую и 

металлургическую промышленность во много раз превышали инвестиции 

в нефтегазовый комплекс, то уже к началу 1980-х наблюдалось устойчи-

вое увеличение инвестиций в добывающие отрасли нефтегазового ком-

плекса, в первую очередь Норвегии, США и Канады. При этом не во всех 

приарктических европейских странах ведущей отраслью является добыча 

природных ресурсов. Например, Норвегия наряду с основным нефтегазо-

вым сектором специализируется на рыболовстве, лидирует по развитию 

аквакультуры, биотехнологиям, развиты ТЭК и машиностроение. В экс-

порте значительна роль транспортных услуг за счет крупного торгового 

флота. В Исландии также развито рыболовство, а Финляндия начала свое 

индустриальное развитие с лесного хозяйства, содействуя развитию инве-

стиционных проектов также через систему налогообложения, перераспре-

деляя налоги с территории коммун из госбюджета местным органам вла-

сти (до 85 %) и снижая подоходный налог. 

Опыт развитых арктических государств и отдельных регионов демон-

стрирует ряд действенных инструментов сглаживания ресурсных циклов 

для стабилизации экономики в виде диверсификации экономики и эффек-

тивной региональной бюджетной политики на основе трансформации 

сверхдоходов в сбережения для развития несырьевых отраслей. Ярким 

примером преодоления цикличности развития в трансфертной экономике 

является Аляска. 

В литературе [108, 109] выделяют четыре основные модели арктиче-

ской экономики – американскую, канадскую, российскую (присущи госу-

дарствам с федеративным устройством, характерно совместное вовлече-

ние федеральных и региональных властей в экономические процессы) и 
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европейскую (присущи унитарным государствам, таким как Дания, Ис-

ландия, Норвегия, Финляндия, Швеция, где ответственность за развитие 

арктических регионов лежит на центральной власти) (табл. 4.2).  

 
Таблица 4.2. Характеристика моделей арктической экономики 

Модель Вид Особенность 

Американ-

ская 

Региональная 

рентная модель 

предельного типа 

Самая децентрализованная, наименее огосу-

дарствленная модель. Штат Аляска получил 

федеральный земельный грант с правом сво-

бодного распределения по всей территории. 

Помимо добычи нефти и производства 

нефтепродуктов, развиты рыболовство и пе-

реработка ВБР, лесозаготовка и лесоперера-

ботка, охотхозяйство, оленеводство, туризм. 

Широко представлена сфера обслуживания. 

Впервые использован резервный кредитный 

фонд 

Канадская Локальная транс-

фертная и рентная 

модели, предель-

ные по использу-

емым кооператив-

ным механизмам 

урегулирования 

конфликтов 

Экономика централизованная, но не как рос-

сийская. Региональные власти имеют больше 

прав в контроле за природными ресурсами. 

Ресурсы находятся в собственности провин-

ций, управление осуществляется на принци-

пах кооперативного федерализма усилиями 

центра и регионов. На некоторых территори-

ях (Нунавут) права собственности и управле-

ния ресурсами принадлежат федеральному 

центру. По примеру Аляски используется 

резервный кредитный фонд 

Российская Региональная 

трансфертная и 

рентная модели, 

предельные по 

огосударственно-

сти. Федеральные 

трансферты 

Федеральное управление ключевыми при-

родными ресурсами, федеральное присвоение 

государственной части экономической ренты 

от добычи нефтегазовых ресурсов, алмазов 

российской Арктики. Монополизация добычи 

отдельных видов ресурсов крупными корпо-

рациями. Основные отрасли специализации 

АЗ РФ – горнодобывающая промышлен-

ность, черная и цветная металлургия, в 

меньшей степени рыбодобывающая и дере-

вообрабатывающая отрасли. Сфера услуг ма-

ло развита, широко представлен государ-

ственный сектор 
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Окончание табл. 4.2 

Модель Вид Особенность 

Европейская 

унитарная (Ис-

ландия, Грен-

ландия, Фарер-

ские о-ва) 

Рентная и трансферт-

ная национальные 

модели, предельные 

по анклавности 

Меньшая экстремальность природных 

условий из-за теплого Гольфстрима. 

Влияние международных военных ор-

ганизаций сменили центральные власти 

унитарных государств 

Унитарная (се-

вер Норвегии, 

Швеции, Фин-

ляндии) 

Рентная и транс-

фертная националь-

ные модели, пре-

дельные по социаль-

ной направленности 

Все страны имеют основную и допол-

нительную специализацию. Экономика 

характеризуется уменьшением значе-

ния производственного сектора в поль-

зу сектора услуг и ИТ-комплекса 

Источник: Гальцева Н.В., Фавстрицкая О.С., Шарыпова О.А. Моноструктур-

ное развитие арктических территорий: российский и зарубежный опыт // Вестник 

Северо-Восточного научного центра ДВО РАН. 2015. № 3. С. 109–118 [84]. 

 

Следует отметить, что современные проблемы развития российской 

Арктики связаны, в том числе, с наследием плановой экономики и вы-

бранной модели арктической экономики. Сосредоточение рычагов управ-

ления ресурсами на федеральном уровне лишает регионы инициативы и 

влияния на социально-экономическое развитие. 

Анализ мирового опыта также позволяет выделить два основных под-

хода к организации международного сотрудничества в Арктике (табл. 4.3). 

 
Таблица 4.3. Подходы к международному сотрудничеству в Арктике 

Подход Содержание Опыт стран 

Политика «от-

крытых две-

рей» 

Участие иностранного капи-

тала на любых стадиях освое-

ния энергетического потенци-

ала. Это позволяет быстро и 

эффективно организовать 

освоение ресурсов при помо-

щи иностранных компаний. 

Подход ограничивает воз-

можности государства в фор-

мировании национального 

сервисного рынка, технологий 

и «ноу-хау» по разработке 

шельфа, производству про-

дуктов с высокой добавленной 

стоимостью 

Дания – продает лицензии на 

ГРР и потенциальную добычу 

в своих западно-гренландских 

акваториях компаниям Норве-

гии («Statoil»), Канады 

(«Encana Corporation»), США 

(«Conoco Philips») 
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Окончание табл. 4.3 

Подход Содержание Опыт стран 

Ограничи-

тельная по-

литика 

Государство закрывает 

для иностранного капи-

тала сферу ГРР и при-

влекает на различных 

условиях иностранные 

инвестиции к работам 

по добыче. Одновре-

менно предпринимают-

ся экспансивные шаги 

через получение долей в 

зарубежных нефтегазо-

добывающих проектах. 

Преимущество – воз-

можность формирова-

ния отечественного сер-

висного рынка, получе-

ния долей в зарубежных 

проектах, однако реали-

зация требует наличия 

значительных средств у 

государства для прове-

дения работ на шельфе, 

выработки продуманной 

промышленной, инве-

стиционной и междуна-

родной политики 

Подход характерен для всех осталь-

ных арктических государств. Ранг по 

степени ограничения иностранного 

участия в нефтегазовых разработках: 

США – 3 % иностранного капитала, 

Канада – около 55 %, Норвегия – око-

ло 60 % [89]. Наибольшие ограниче-

ния на Аляске, особый акцент амери-

канские компании делают на экспан-

сию в российскую Арктику, Сахалин, 

Норвегию и Канаду. Норвегия в числе 

приоритетных инвесторов рассматри-

вает компании США («Snovit» («Бе-

лоснежка»). В разработке норвежских 

месторождений активно участвуют 

компании Франции, Италии, Герма-

нии. Для Канады главный партнер – 

США, используются норвежские тех-

нологии. Компания «Штокман Деве-

лопмент АГ» – совместный проект 

ОАО «Газпром» (51 %), «Total S.A.» 

(25 %) и «Statoil ASA» (24 %) (Шток-

мановское месторождение). 

Помимо французской «Total» и нор-

вежской «Statoil», основными игро-

ками на арктическом шельфе счита-

ются американские «ExxonMobil» и 

«General Electric», подписавшие в 

июне 2012 г. протоколы о намерениях 

и соглашения о сотрудничестве с НК 

«Роснефть». Итальянская «Eni» под-

писала в апреле 2012 г. с НК «Рос-

нефть» соглашение о создании сов-

местного предприятия для освоения 

Федынского и Центрально-Баренцев-

ского участков в Баренцевом море и 

Западно-Черноморского участка в 

Черном море 

Источник: составлено по данным Фадеев А. Международное сотрудничество в 

освоении Арктики //Государственный союз по международным делам [сайт]. 
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Для нивелирования факторов так называемого «северного удорожа-

ния» в большинстве арктических стран разработан и успешно реализуется 

набор механизмов и инструментов государственной поддержки инвести-

ционных проектов, базирующихся на формировании эффективной норма-

тивной базы, регулирующей и стимулирующей развитие арктических про-

ектов. К основным инструментам государственной поддержки и регули-

рования относятся: 

а) финансирование создания и модернизации инфраструктуры; 

б) создание особых условий для привлечения и развития персонала; 

в) налогово-таможенное стимулирование развития проектов, пре-

имущественно нефтегазовых. 

Следует подчеркнуть, что в нашей стране до начала рыночных реформ 

факторы «северного удорожания» нивелировались бюджетными расхода-

ми, однако после ухода государства из экономики данная нагрузка полно-

стью легла на хозяйствующие субъекты, создав крайне невыгодные конку-

рентные условия для них как на внутреннем, так и на внешнем рынках.  

 

Финансирование создания и модернизации инфраструктуры. Вплоть 

до конца 1960-х гг. XX в. 50 % бюджета Аляски формировалась за счет 

программ помощи государства. Договор о создании штата утвердил право 

собственности Правительства Аляски на природные ресурсы, что расшири-

ло возможности поддержки проектов и реализации налоговой, инвестици-

онной политики, а также политики в сфере занятости. Также на Аляске 

впервые был использован такой инструмент управления финансами регио-

на, как стабилизационный фонд. На современном этапе в штате эффективно 

действуют сберегательный (1976 г.) и стабилизационный (1990 г.) фонды.  

Сберегательный фонд сформирован как трастовый фонд для будущих 

поколений и нацелен на обеспечение инвестиционной базы для формиро-

вания доходов будущих поколений. Он формируется за счет отчислений 

от всех платежей за использование минеральных ресурсов (минимум  

25 %), роялти, бонусов для штата Аляска. 

Стабилизационный фонд создан для компенсации падения доходов 

бюджета штата, в том числе для финансирования кассовых разрывов. До-

ходы фонда не связаны с изменениями цен на нефть, а устанавливаются 

ежегодно Конгрессом штата как часть налоговых доходов и роялти, а так-

же доходов фонда от инвестиций. За счет данного фонда предоставляются 

экономические льготы бизнесу (в 2–3 раза выше, чем в среднем по США). 

Начиная с 1970 г. Норвегия признает важность поощрения конкурен-

ции в нефтегазовой промышленности на фоне стимулирования нацио-

нального нефтегазового комплекса: преимущественное использование 
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местных товаров и услуг в нефтегазовых проектах было определено зако-

нодательно – с 1972 по 1974 гг., когда норвежская доля поставок достига-

ла 90 %. Также совместные предприятия в сервисном секторе обеспечили 

норвежским инжиниринговым компаниям доступ к передовым технологи-

ям, обеспечив в перспективе решение технологических, экономических и 

социальных проблем государства. 

Аналогично Аляске, одним из важнейших инструментов реализации 

региональной политики выступает Норвежский фонд индустриального и 

регионального развития (SND) (1993 г.), образованный в результате слия-

ния Регионального фонда развития, Государственного промышленного 

банка, Норвежского промышленного фонда и Фонда малого бизнеса. Его 

главная цель – содействие прибыльной работе предприятий и устойчиво-

му социально-экономическому развитию регионов во всех частях страны, 

создание новых и модернизация существующих предприятий и произ-

водств, реализация региональных программ. SND предоставляет займы, 

гарантии, собственные прямые инвестиции. Сферы деятельности:  

1) финансирование компании;  

2) финансирование региональных проектов; 

3) инвестирование венчурного капитала;  

4) специальные административные обязанности (участие в качестве 

представителя государства в совете директоров компании Norsk Vekst и 

секретариате Инвестиционного банка, управление государственным фон-

дом кредитования прессы и др.). 

 

Создание особых условий для привлечения и развития персонала. 

Немаловажным фактором для инвестиционной деятельности служит обес-

печенность территории человеческими ресурсами. Население арктических 

областей, провинций, муниципальных образований составляет 4,6 млн чел., 

в том числе в АЗРФ – около 55 %, что создает для России некоторое кон-

курентное преимущество в части возможности обеспечения проектов пер-

соналом [110]. 

В Финляндии и Швеции целью собственных государственных политик 

является управление социально-экономическим развитием территорий в 

рамках региональной политики ЕС, основными целями которой являются 

создание и развитие конкурентных преимуществ стран-членов ЕС по отно-

шению к остальному миру (баланс между экономическим, социальным и 

экологическим приоритетами) и сближение (решение проблем городских и 

сельских поселений) посредством улучшения региональной конкурентоспо-

собности и занятости при финансовом участии фонда европейского регио-

нального развития, европейского социального фонда и фонда сближения.  
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Основные направления государственных социальных политик Швеции 

и Финляндии в сфере уровня жизни – это содействие продуктивной занято-

сти населения (развитие бизнеса; генерация знаний; повышение мобильно-

сти трудовых ресурсов и формирование постоянной занятости молодежи в 

рамках международного сотрудничества; повышение безопасности условий 

труда в дискомфортных природно-климатических условиях; субсидирова-

ние сельхозпроизводителей); улучшение территориальной доступности. 

Приоритеты государственной социальной политики Норвегии в сфере 

уровня жизни – содействие занятости населения (создание круглогодич-

ных рабочих мест в индустрии туризма, развитие малого и среднего пред-

принимательства, генерация знаний, льготные тарифы на социальное 

страхование), улучшение территориальной доступности (развитие транс-

портной инфраструктуры, развитие торгово-бытового обслуживания в 

сельской местности), создание условий жизнедеятельности коренных 

народов (диверсификация видов экономической деятельности коренных 

народов, активизация производственной деятельности коренных народов 

в местах проживания, развитие саамской культуры, языка и знаний в рам-

ках международного сотрудничества с РФ). 

Арктическая часть Канады – крупнейший район освоения, отличи-

тельной чертой которого является слабая заселенность. В связи с этим 

освоение канадского Севера ведется преимущественно вахтовым методом. 

Отметим, что, по мнению специалистов, вахтовый метод работы в Аркти-

ке эффективен в весьма ограниченных масштабах. Он мешает воспитанию 

чувства хозяина земли и вызывает негативные последствия, включая эко-

логические [111]. При этом на Аляске и в Канаде взаимодействие государ-

ства с аборигенным населением осуществляется через заключение согла-

шений между ресурсными компаниями и общинами коренных народов. 

Канадский опыт в части интеграции коренных народов в рыночную 

экономику применим и к российским условиям, например, в виде реали-

зации целенаправленной государственной политики в отношении корен-

ных малочисленных народов Севера, совершенствования взаимодействия 

субъектов хозяйствования с общинами коренных народов на основе за-

ключения экономических соглашений. 

Здесь следует выделить опыт Shell, проекты которой соответствуют 

передовым практикам, принятым в нефтегазовой отрасли, и рекомендаци-

ям по вовлечению в работу коренного населения. Разработанный в компа-

нии План содействия развитию коренных малочисленных народов Севера, 

реализуемый в рамках сахалинского проекта, служит хорошим примером 

применения передовых практик, принятых в промышленности. Согласно 

программе, жители Арктики, включая коренные народы, вовлечены в пла-
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нирование будущего региона, получают долю благ, создаваемых за счет 

использования арктических ресурсов, а также несут свою долю ответ-

ственности за то, что и в будущем развитие региона будет носить устой-

чивый характер. В проектах Shell учитывается все многообразие традици-

онных знаний и опыта жителей Арктики. 

Основные направления современной государственной социальной по-

литики в сфере уровня жизни населения в Канаде: содействие занятости – 

возмещение затрат, связанных с работой в дискомфортных условиях; 

предоставление безопасного и доступного жилья; содействие в трудо-

устройстве коренному населению; обеспечение доступа к производствен-

ному обучению, повышению квалификации и получению среднего про-

фессионального образования; развитие малого предпринимательства и 

поддержка горнодобывающей промышленности за счет налоговых префе-

ренций.  

В целях привлечения персонала в удаленные населенные пункты на 

севере страны действует система надбавок к заработной плате, дифферен-

цированных в зависимости от семейной нагрузки, пособий и льгот: повы-

шенная почасовая ставка оплаты труда; возмещение расходов по проезду 

к месту проведения отпуска и обратно; возмещение связанных с медицин-

ским или стоматологическим лечением расходов; возмещение расходов, 

связанных с переездом на работу в удаленные поселения и провозом ба-

гажа; возмещение расходов, связанных с переездом в другую местность в 

связи с окончанием трудовой деятельности; возмещение транспортных 

расходов по перевозке умершего работника или члена его семьи для по-

гребения в месте постоянного жительства.  

Надбавки за работу в изолированных пунктах выплачиваются: работ-

никам государственных предприятий, работникам связанных с обслужи-

ванием населения производствах, офицерам и членам экипажей судов. 

Также проводятся следующие мероприятия для повышения качества жиз-

ни: развитие транспортной и социальной инфраструктуры (развитие сети 

розничной торговли, развитие дорожных сетей и общинных и культурных 

центров, модернизация коммунальной инфраструктуры) и информацион-

ное обеспечение (развитие высокоскоростного Интернета в Нунавуте, 

обеспечение доступа к услугам мобильного Интернета в северо-западных 

территориях, ускорение внедрения информационных и коммуникацион-

ных технологий); обеспечение жизнедеятельности коренных народов – 

обеспечение институционального регулирования организаций коренных 

народов, удовлетворение спроса на образовательные программы и услуги, 

финансирование основных образовательных программ, обеспечение соци-

альных потребностей и поддержание социально приемлемого уровня жиз-
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ни коренных народов, увеличение экономических возможностей общин 

коренных народов, развитие инфраструктуры общин. 

 

Налогово-таможенное стимулирование развития проектов. Ос-

новным инструментом регулирования в зарубежных странах является 

налог на финансовый результат (налог на прибыль или на чистый доход), 

чего нельзя сказать о России. По сравнению с Норвегией, Канадой и 

США, в России применяется наименьшая ставка налога на прибыль, а ре-

сурсно-рентные налоги отсутствуют. 

В США для получения лицензии на аукционе компании выплачивают 

бонусы, которые, по сути, исполняют роль изымающего ренту налога. В 

России лицензии на освоение континентального шельфа выдаются без 

проведения конкурсов и аукционов, но компании выплачивают разовый 

платеж, размер которого определяется Правительством РФ.  

В США и Норвегии существуют выплаты за каждую единицу лицен-

зионной территории, а в России это регулярные платежи за пользование 

недрами, выплачиваемые за площадь участка. 

В США законодательством штатов инвесторам предоставляются спе-

циальные налоговые режимы и кредиты, прямые субсидии, льготные займы 

и иные преференции (освобождение от уплаты налога на имущество, подо-

ходного налога, возврат уплаченного налога на продажи). Иногда феде-

ральные власти используют механизм субсидирования, выделяют гранты. 

Также определены районы с льготным режимом предприниматель-

ства, функционирующие в более чем 40 штатах США. Зоны внешней тор-

говли (ЗВТ) в портах территориально обособлены и функционируют под 

контролем межведомственного Совета по ЗВТ.  

На Аляске физические лица полностью освобождены от региональных 

и местных налогов. Способами стимулирования капиталовложений явля-

ются освобождение от уплаты налога на имущество, подоходного налога, 

возврата уже уплаченного налога на продажи. 

Успех Норвегии определяется государственной политикой, поощря-

ющей партнерство между иностранными и норвежскими компаниями. 

Так, обязательность реализации исследовательских программ для зару-

бежных компаний позволила нефтегазовым технологиям, разработанным 

и внедренным в Норвегии, войти в число лучших. Особое внимание в ре-

гиональной политике Норвегии уделяется Северному Тромсе и Финнмар-

ку (2,6 % населения страны), в отношении которых осуществляют:  

– освобождение от уплаты налога на работодателей;  

– освобождение от уплаты НДС и потребительского сбора на элек-

троэнергию; 
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– пониженная ставка подоходного налога;  

– региональная надбавка к заработной плате учителей дошкольных 

учреждений; 

– списания кредитов на получение образования и стипендий учени-

кам старших классов средней школы, проживающих в населенных пунк-

тах, где нет таких школ; 

– субсидирование оленеводства и др. 

В Дании налоговые льготы (в основном единовременный возврат ча-

сти налогов, в первую очередь экологических налогов) практикуются по 

отраслевому принципу в виде специальных мер, согласуемых с прави-

тельством и ЕС. Таможенные льготы не практикуются. В соответствии с 

общей политикой ЕС субсидирование Гренландии и Фарерских островов 

госбюджетом Дании осуществляется по отраслевому принципу: рыболов-

ство, сельскохозяйственное производство и экспорт сельскохозяйствен-

ных и продовольственных товаров. Различные меры поддержки – государ-

ственные гарантии по кредитам, субсидии и др. – применяются в рамках 

различных проектов в тесной увязке с программами ЕС и с привлечением 

финансирования со стороны таких организаций, как Европейский инве-

стиционный банк, ЕБРР, Северный фонд экспортных проектов (МОРЕР), 

Северный индустриальный фонд. 

Внимание Канады к развитию своих арктических территорий проявля-

ется в дотировании бюджетов северных канадских районов федеральным 

правительством в размере 60–90 %. При этом северная политика в сфере 

регулирования нефтегазовых операций исходит из учета интересов корен-

ных народов, проживающих на территориях разработки месторождений: 

коренные народы как собственники земельных ресурсов имеют свою долю 

в собственности сооружаемых объектов и получают долю налоговых по-

ступлений. Также происходит передача ответственности за наполнение 

местных бюджетов региональным правительствам при обеспечении базо-

вой финансовой поддержки через дотации из федерального бюджета: 

1) выравнивание уровня жизни населения (как в денежной, так и 

налоговой форме);  

2) поддержка северных территорий Канады (Юкон, северо-западные 

территории, Нунавут), имеющих крайне высокую стоимость жизни насе-

ления (программа «Формула финансирования территорий» как источник 

наполнения местных бюджетов северных территорий);  

3) связанные трансферты, имеющие общенациональный характер. 

В Канаде НДС и налог на капитал на северных территориях не взима-

ется, налог на бензин и дизтопливо, на фонд заработной платы, на прибыль 

больших/малых корпораций существенно ниже, чем в среднем по стране. 
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В целом каждая приполярная страна формирует собственную специ-

фическую политику в отношении своих арктических регионов, применяя 

механизмы регулирования и стимулирования, адекватные их географиче-

скому и геоэкономическому положению, природным условиям и истори-

ческому пути развития. Важно отметить, что для развитых западных стран 

нехарактерно отраслевое восприятие экономических и региональных про-

блем. Отправная точка для западных специалистов – рассмотрение, анализ 

всего комплекса рыночного пространства и действующих на нем эконо-

мических агентов – фирм и корпораций. Отрасли воспринимаются больше 

как сферы деятельности, требующие индивидуальных мер регулирования 

посредством налоговой и тарифной политики, квот, кредитов, грантов, 

фондов, технологических, экологических и иных условий деятельности.  

Экономическая и налоговая политика в отношении арктических реги-

онов варьирует в зависимости от развитости и богатства страны (перерас-

пределяются налоговые отчисления, снижаются налоговые ставки, пред-

принимаются иные меры стимулирующего характера). Если экономика 

страны относительно слаба и государственный бюджет невелик – терри-

ториям предоставляется большая свобода экономической активности, в 

том числе международной, в их распоряжение передается часть природ-

ных ресурсов.  

Также важнейшей частью региональной политики экономически раз-

витых стран является поэтапная передача полномочий на региональный и 

муниципальный уровни и всемерное развитие местного самоуправления. 

Передача полномочий сопровождается политикой стимулирования мест-

ной налогооблагаемой базы и формирования устойчивых источников фи-

нансирования деятельности муниципальных образований. Если быстрое 

достижение этих целей невозможно, государство финансирует деятель-

ность органов регионального местного самоуправления через систему 

трансфертов, как это принято, например, в Канаде. 

Рассмотрим подробнее политику Норвегии в отношении своих север-

ных территорий. Изучение и анализ опыта этой страны, как одной из не-

многих ведущих активную хозяйственную деятельность в регионе, может 

быть полезен России для целей формирования опорных зон развития. 

Норвегия – ближайший арктический сосед России. Северные норвеж-

ские территории занимают по площади около трети страны и имеют сход-

ные черты с российскими субъектами Северо-Западного федерального 

округа, входящими в Арктическую зону Российской Федерации. Анализ 

опыта государственного управления Норвегии своими северными губер-

ниями может быть полезен для целей формирования опорных зон разви-

тия в Арктике. 
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Тромс, Нурланд и Финнмарк – рыбопромышленные регионы. При 

этом основу хозяйственного уклада региона исконно составляло так назы-

ваемое «комбинированное хозяйство», при котором одни и те же лица за-

нимались то рыболовством, то сельским хозяйством, поскольку оба про-

мысла имеют на Севере четко выраженный сезонный характер [112], что 

определило очаговый характер расселения, аналогичный российскому.  

В первой половине XX века на севере Норвегии проживало около 12 % 

населения, а валовой внутренний продукт составлял около 6 % [112]. 

Фактически полунатуральное хозяйство заполярных районов Норвегии 

было ответом на арктические условия жизнедеятельности и дефицит фи-

нансовых ресурсов. Такой уклад сохранялся почти до середины XX века. 

Существенное преобразование и ускорение экономического развития 

северные территории получили в послевоенный период. В начале 50-х го-

дов XX века Правительство Королевства стало внедрять в политику се-

верных территорий элементы планирования. Усилия государства были 

сосредоточены на переходе от полунатурального хозяйства к индустри-

альному, развитию и концентрации промышленных мощностей, а также к 

укрупнению поселений. 

Поскольку стояла цель модернизации производства, а именно вытес-

нение маломерных рыболовных судов и внедрение траулерного флота, то 

была разработана система государственной поддержки именно тех пред-

приятий, которые обладали такими судами. Для этих целей был создан 

Фонд экономического развития Северной Норвегии, работа которого была 

направлена на стимулирование развития рыбной отрасли и сельского хо-

зяйства. Последнее предлагалось трансформировать из частных подворий 

в крупнотоварные фермы. 

Одновременно государство активно начинает разработку полезных 

ископаемых. В регионе появляются добывающие и обрабатывающие гос-

ударственные компании-гиганты, ставшие градообразующими предприя-

тиями. Параллельно правительство Норвегии начинает развивать соци-

альную инфраструктуру в крупных городах и поселках. В совокупности 

предпринимаемые меры привели к разрушению полунатурального хозяй-

ства северных территорий и сосредоточению населения в крупных посе-

лениях. И по замыслу, и по технократической логике эта политика имела, 

таким образом, ряд общих черт с известной ликвидацией «неперспектив-

ных деревень», проводившейся в то время в Нечерноземье и на севере ев-

ропейской части СССР в схожей идейной оболочке [112].  

Итоги такой политики были противоречивы. С одной стороны, выросла 

производительность труда почти от 60 до 80 % от общенациональной, а с 

другой – произошло обезлюдение территорий и слом социальной структу-
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ры населения. Проводимые меры экономического стимулирования не при-

несли запланированного эффекта, поскольку не имели поддержки у местно-

го населения. Усилились миграционные процессы – местное население 

уезжало в южные районы страны. Существенно снизилось количество заня-

тых в традиционных видах хозяйственной деятельности: рыболовстве и 

сельском хозяйстве. Достигнутый рост производительности был обуслов-

лен внедрением более технически совершенных орудий производства.  

Кризис мировой экономики 1970–1980 гг., а также смена правящей 

политической партии привели к смене парадигмы развития Северной 

Норвегии, целью которой стало сохранение региональной схемы расселе-

ния и поддержка сельскохозяйственных и рыболовных предприятий, на 

что направлялся почти весь объем государственных субсидий. 

Государство направляет значительные средства на поддержание заку-

почных цен рыбной продукции, что позволяет развиваться рыбохозяй-

ственному комплексу на приемлемом уровне. Кроме того, оказывается 

мощная помощь угледобывающим компаниям в виде инвестиционных 

субсидий, секвестирования задолженностей и прочих мер.  

Центральным звеном проводимой Правительством Норвегии полити-

ки стала борьба за снижение оттока населения из северных территорий. 

Усилия государственной власти были направлены на то, чтобы снизить 

поток миграции в южные районы страны, а население концентрировалось 

в крупных поселениях Севера. Для этих целей была создана Компания по 

эксплуатации промышленных инкубаторов «СИВА», деятельность кото-

рой в том числе была нацелена и на возведение объектов коммунально-

бытовой инфраструктуры и коммуникаций. В результате были построены 

больницы, школы, культурные объекты, аэропорты, увеличилось количе-

ство и качество автомобильных дорог. В Тромсё был открыт университет. 

Помимо этого, на средства НАТО, выделяемые на развитие военной 

инфраструктуры, активно развивались объекты двойного назначения, что 

позволило создать дополнительные рабочие места для местного населения 

и увеличить спрос на товары местных производителей. 

В целом качество и уровень жизни на севере Норвегии значительно 

вырос, но сформировалась зависимость от дотаций из государственного 

бюджета. 

В середине 1970-х годов Норвегия, наряду с другими морскими дер-

жавами, с целью ограничения промысла иностранными государствами (в 

первую очередь СССР) у своих берегов, вводят институт исключительных 

экономических зон, оказавшимся действенным инструментом воздействия 

на внешние страны и поддержки собственных рыбодобывающих предпри-

ятий. Но, вводя подобную практику (еще до подписания Конвенции ООН 
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по морскому праву, официально закрепившей этот институт), Правитель-

ство Норвегии не предприняло шагов по защите рыбопромышленного 

комплекса северных территорий от внутренней конкуренции. Существен-

ным образом снизился вылов рыбных ресурсов местными компаниями, а 

также сократились поставки рыбы для переработки на северные предпри-

ятия. В результате вновь проявились процессы оттока населения. 

В середине 1980-х годов региональная политика в отношении север-

ных территорий снова претерпевает изменения. Теперь выполнение цели 

концентрации и сохранения схемы расселения на Севере было делегиро-

вано местным властям. При этом объем государственной поддержки был 

существенно снижен, а регионам предлагалось повысить их инновацион-

ную активность в целях создания новых рабочих мест не столько даже для 

привлечения, сколько для сохранения населения. Таким образом, факти-

чески государство отказалось от системы планирования размещения про-

изводительных сил, в силу господствовавшей тогда во многих западных 

странах идеологии «всесильной руки рынка». 

В этот период почти в 20 раз снизились дотации и субсидии северно-

му рыбопромышленному комплексу на поддержку закупочных цен, одна-

ко были установлены льготы, направленные на обновление и модерниза-

цию флота. Стояла цель повысить эффективность работы отрасли, что 

должно было повлечь за собой сохранение уровня занятости в регионе и, 

как следствие, снижение оттока населения. Следует отметить, что наряду 

с этими мерами Норвегией предпринимались эффективные шаги во внеш-

ней политике, которые были направлены на введение фактически мер 

протекционизма местных рыбаков, что в результате позволило Норвегии к 

началу 2000-х годов выйти в мировые лидеры по экспорту рыбной про-

дукции.  

Необходимо отметить и факт введения квот на промысел в северных 

морях, который существенным образом отразился на социально-экономи-

ческом положении заполярных территорий Норвегии. В конце 1980-х го-

дов вследствие катастрофического перелова трески были сначала уста-

новлены временные квоты на вылов, которые впоследствии приобрели 

постоянный характер. Это не только ограничивало вылов рыбных ресур-

сов, но и снижало прибыльность этого бизнеса, что, в свою очередь, при-

вело к нелегальной торговле квотами. В результате квоты были установ-

лены на неограниченный срок, причем право владения ими получил огра-

ниченный круг крупных компаний, лишив фактически местные неболь-

шие, чаще всего семейные, предприятия возможности заниматься искон-

ным для этих территорий видом деятельности. Ответом на это стало раз-

витие товарного рыбоводства и аквакультуры.  
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В этот же период стали закрывать убыточные угольные и металлурги-

ческие предприятия. Начали свертываться программы НАТО по обу-

стройству «фланговых территорий», что существенным образом снизило 

финансовые возможности по развитию региона. Однако взамен Прави-

тельством Норвегии и местными властями был развернут поиск новых ви-

дов деятельности для северных территорий, прежде всего наукоемких. 

Благодаря такому вектору, удалось достигнуть значительных успехов в 

товарном выращивании рыбы. Сегодня «в регионе сосредоточена треть 

национального производства семги и почти половина – нетрадиционных 

видов рыб» [112]. Активно стали развиваться арктический туризм и науч-

ные исследования. В своих стратегических документах, касающихся раз-

вития Арктики, именно широкомасштабные научные исследования выде-

лены в качестве приоритетной цели.  

Не менее существенным итогом проводимой политики стало значи-

тельное расширение полномочий региональных властей, которым были 

частично делегированы полномочия центральных органов власти.  

Однако, несмотря на предпринимаемые усилия, северные поселения 

продолжали пустеть, население концентрировалось в крупных городах, 

миграционное сальдо оставалось стабильно отрицательным. 

С 2005 г., с принятием новой концепции развития, северные террито-

рии становятся главенствующим приоритетом государственной политики, 

которая реализуется в тесной взаимосвязи внешнего и внутреннего регио-

нального курса. Развитие Севера рассматривается с системных позиций, 

что подразумевает решение проблем приморских территорий во взаимо-

связи с активизацией деятельности на морских пространствах, усилением 

присутствия на Шпицбергене, организацией международного сотрудниче-

ства, прежде всего со странами Арктического региона. Постепенно в сере-

дины 2000-х годов заполярные территории приобретают статус основы 

для достижения Норвегией ведущей роли в освоении Арктики и притяза-

ниях на ее пространства. Так, в принятой в 2006 г. Стратегии Правитель-

ства Норвегии в северных регионах (High North) [113] выделено пять 

стратегических приоритетов развития, два из которых напрямую связаны 

с морской деятельность, что также свидетельствует о том, что именно с 

этим видом хозяйственной деятельности связывается развитие северных 

территорий.  

В целом стратегия Норвегии заключается в обеспечении присутствия 

в регионе, усилении активности и развитии науки. Реализация таких стра-

тегических приоритетов достигалась закреплением системы расселения и 

прекращением оттока населения из северных территорий, включая посе-

ления на архипелаге Шпицберген (Свальбард). Примечательно, что до 
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начала 2000-х годов Правительство Норвегии не столь внимательно отно-

силось к этим отдаленным территориям, и только с принятием Стратегии 

2006 года Шпицбергену было уделено повышенное внимание. Кроме того, 

позиционировалось достижение Норвегией ведущих позиций в сфере зна-

ний об Арктике и соответствующих видах экономической деятельности, 

таких как промышленное рыболовство, морское машино- и приборострое-

ние, туризм и биопроектирование. 

Центральные власти снова увеличивают объем государственной под-

держки, используя средства «нефтяного фонда». «Прямые бюджетные 

«расходы на Заполярье» выросли за 2005–2017 гг. со 140 млн до 3,4 млрд 

норв. крон, не считая доли Северной Норвегии в общенациональных про-

граммах» [112]. Значительные средства идут на обновление транспортной 

инфраструктуры, включая железные дороги, аэродромы и морские порты, 

что усиливает транспортную доступность региона. 

Для сохранения экосистем вводятся жесткие экологические требова-

ния ко всем видам хозяйственной деятельности в регионе. Параллельно с 

этим выделяются значительные средства на научные исследования, в 

первую очередь на технологическое совершенствование средств произ-

водства, что позволяет норвежским компаниям соответствовать установ-

ленным экологическим ограничениям и вытеснять другие страны из их 

исключительной экономической зоны, что, в свою очередь, дает суще-

ственное преимущество норвежским приморским регионам. Открывается 

второй университет в заполярье – в г. Будё. 

В 2009 г. разрабатывается новый план по развитию северных террито-

рий – «Новые структурные элементы на севере» [114], представляющий 

собой детализацию ранее принятой Стратегии. 

В отличие от Стратегии 2006 года, новая почти полностью сконцен-

трирована на морском хозяйстве, развитие которого планируется осу-

ществлять в жесткой связи морской и континентальной (береговой) эко-

номической деятельности на основании внедрения высокотехнологичных 

разработок и производств.  

Активизации деловой и хозяйственной жизни на континентальной ча-

сти Севера будет содействовать развитие туризма в регионе, интенсифи-

кация горной промышленности (mineral-based industry), укрепление инно-

ваций и инновационной активности.  

Кроме того, планируется создание инфраструктуры знаний, транспорт-

ной сети, обновление электроэнергетической инфраструктуры и безопасно-

сти энергоснабжения, дальнейшее развитие космической инфраструктуры.  

Одновременно с этим еще более расширяются полномочия северных 

регионов, им предоставляются более широкие финансовые полномочия. 
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Объем поступающих нецелевых бюджетных дотаций и местных налогов 

было доверено распределять местным властям при условии высокой про-

зрачности. За период 2005–2013 гг. реальный прирост доходов местных 

бюджетов составил около 70 млрд норв. крон. В коммунальном секторе бы-

ло создано 59 тыс. новых рабочих мест, причем на одну новую должность 

служащего приходилось по 17 занятых в сфере муниципальных услуг насе-

лению (здравоохранение, образование, коммунальные службы и др.). 

Сохраняется система налоговых льгот, прицельно направленных на об-

новление производственных мощностей, а не просто «скидку» по уплате 

налогов. Через территориальные программы развития центральные органы 

власти способствуют активизации научных исследований, созданию произ-

водственных кластеров. Основной упор делается на модернизацию уже сло-

жившихся производственных цепочек. Но и созданию новых производств 

оказывается государственная поддержка. В целом, как уже упоминалось, все 

эти меры сосредоточены на развитии компонентов морского хозяйства.  

Необходимо отметить, что норвежское правительство за все время, 

начиная с 1950-х годов, не вводило специальных режимов хозяйствования 

и не создавало «тепличные» условия для северных регионов. Тем не ме-

нее, им удалось преломить сформировавшиеся негативные тенденции в 

виде обезлюдения территорий, снижения производительности, ухудшения 

качества жизни и пр. 

В настоящее время наблюдается рост экспорта из северных террито-

рий. Растет и валовой региональный продукт: «с «традиционных» 80 % до 

примерно 85 % от национального» [112]. Снизился уровень безработицы, 

активно создаются новые предприятия. За 2005–2013 гг. экспорт рыбы и 

рыбопродуктов увеличился вдвое, въездной туризм в Северную Норвегию 

– в шесть раз.  

Особенный вклад в развитие северных территорий Норвегии внесла 

нефтегазовая промышленность. С 2007 г. началось промышленное освое-

ние месторождений Баренцева моря: Сновит и Голиаф.  

Главным перевалочным и опорным пунктом является г. Хаммерфест. 

Сюда проложен газопровод, построен завод по сжижению газа, через мор-

ской порт идет перевалка газа, а также находятся многочисленные снаб-

женческие и сервисные организации. 

Следует отметить, что правительство обязало государственную нефтя-

ную компанию «Статойл» вовлечь в процесс освоения шельфовых место-

рождений местные компании, обеспечив таким образом социальный и эко-

номический эффект для региона. Региональные власти, в свою очередь, 

обеспечили развитие и модернизацию социальной и транспортной инфра-

структуры. 



168 

По разным оценкам, общий объем поставок северонорвежских фирм 

Сновиту за период его освоения составил от 2,7 до 4 млрд норв. крон, или 

примерно 8 % от общей стоимости; более половины контрактов достались 

Хаммерфесту [112]. Непосредственно для Сновита было создано 400 ра-

бочих мест, две три из которых были заняты рабочими из северных терри-

торий. А в целом было создано около 2500 рабочих мест, в первую оче-

редь в строительстве. 

Таким образом, были созданы новые рабочие места, вырос уровень 

квалификации северных предприятий и населения. Однако такой тренд 

развития имеет и отрицательные последствия в виде потока мигрантов из 

других регионов страны, рост расслоения населения по уровню доходов. 

В апреле 2017 г. была принята новая стратегия развития арктических 

территорий [115]. Согласно этому документу правительство Норвегии 

обеспечивает преемственность проводимой политики в отношении Севе-

ра. Планируется снова укреплять и совершенствовать региональное пла-

нирование, в том числе на основе развития координации усилий местных, 

региональных и государственных органов власти. При этом уездные вла-

сти обязаны руководствоваться Законом о планировании как активным 

инструментов развития общества. Министерства также обязаны активно 

участвовать в процессах регионального планирования в качестве партнера 

местных властей и бизнеса. Важным моментом является то, что регио-

нальные власти несут полную ответственность за такие сферы, как обра-

зование, транспорт и развитие предпринимательства в регионе.  

Правительство и далее будет продолжать развивать инфраструктурные 

проекты. На период с 2018 до 2029 гг. запланированы инвестиции в размере 

40 млрд норв. крон на эти цели. В краткосрочном период (2018–2023 гг.) 

будет выделено 16 млрд норв. крон на строительство более 300 км дорог, а 

также аэропорта в Бодё и Мо-и-Рана, модернизацию рыбных портов.  

Хочется особо подчеркнуть, что в основу развития северных территорий 

поставлено развитие минерально-сырьевого комплекса, так же как и в рос-

сийской части Арктики. Минеральные ресурсы в новой стратегии Норвегии 

позиционированы в качестве приоритетных для муниципальных и регио-

нальных планов. Поэтому процесс регионального планирования должен быть 

организован таким образом, чтобы предприятия горнодобывающего ком-

плекса могли бы оперативно получать информацию о возможности реализа-

ции проектов разработки природных ресурсов. При этом в оперативные сро-

ки должны быть согласованы вопросы создания необходимой инфраструкту-

ры, объемы изъятия ресурсов и воздействия на окружающую среду. 

Правительство Норвегии настолько заинтересовано в разработке арк-

тических месторождений углеводородов, что готово покрывать из бюдже-
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та налоговые отчисления в ООН от разработки месторождений за преде-

лами исключительной экономической зоны [116]. 

Обобщая, можно сделать следующие выводы.  

В развитии норвежской и арктической частей Арктики имеется ряд 

схожих черт. В первую очередь, это отток населения и обезлюдение тер-

риторий. Однако в Норвегии этот процесс протекал медленнее, чем в Рос-

сии. За послевоенный период в Норвегии эта тенденция приостанавлива-

лась только в случае широчайшей государственной поддержки северных 

территорий или как в настоящее время за счет потока приезжающих на 

заработки на освоение углеводородных месторождений. 

Как показывает анализ, попытки открыть Арктику для внешней кон-

куренции не приводят к успеху. Это проявилось и в Норвегии, и в России 

в начале реформ после распада СССР. Применение экономических ин-

струментов, направленных на предоставление равных конкурентных 

условий для арктических и неарктических предприятий, приводит, как 

правило, к отрицательным региональным эффектам. Внедрение передовых 

управленческих решений, которые были успешно реализованы в других 

регионах страны, не принесет успеха без учета арктических условий и 

традиций хозяйствования. 

Представляется важным, что в Норвегии развитие заполярных терри-

торий становится все более сконцентрировано в Центре. С одной стороны, 

Север зависит от государственных дотаций, а с другой – местным властям 

предоставлены достаточно широкие полномочия, в том числе финансо-

вые. В настоящее время усилия государства сосредоточены на развитии 

социальной и транспортной инфраструктуры, активно реализуются кла-

стерные программы, поддерживаются научные исследования.  

Примечательно, что новая стратегия Норвегии в Арктике имеет схо-

жие черты с российской государственной программой «Социально-

экономической развитие Арктической зоны Российской Федерации», осо-

бенно в части стратегического планирования и приоритете добычи при-

родных ресурсов. Норвежское правительство, так же как и российское, 

видит свое предназначение в организации коммуникации между бизнес-

структурами и региональными властями в первую очередь на основе 

внедрения цифровых технологий, а также в создании всех видов инфра-

структур для северных территорий. Однако принципиальной разницей яв-

ляется то, что норвежская стратегия не предполагает создания особых 

условий для реализации арктических проектов. Свою роль норвежское 

правительство видит в создании положительных экономических эффектов 

для заполярных регионов, которые будут распространяться на остальную 

территорию Королевства. Отчасти это реализуется инструментами нало-
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говой и бюджетной политики, результатами которой являются поступле-

ние налогов, уплачиваемых нефтедобывающими, горнопромышленными и 

металлургическими компаниями в местные бюджеты, что при наличии 

широких финансовых полномочий у регионов способствует не только 

снижению дотационной нагрузки на государственный бюджет, но и росту 

уровня жизни населения в арктических губерниях. Кроме того, компании, 

работающие на Севере, обязаны заключать договоры с местными подряд-

чиками на поставку оборудования.  

Тем не менее возникают ряд проблем, хорошо известных по россий-

ской действительности: расслоение регионов на богатые добычные и де-

прессивные «прочие» [112]. Также в северных регионах существует опа-

сение, что в перспективе они могут лишиться исторической идентичности 

как рыбопромыслового региона. Несмотря на принятые в Стратегии 

направления поддержки инновационных научных исследований в сфере 

рыболовства и рыбоводства, база примышленного рыболовства фактиче-

ски находится в собственности нескольких крупных компаний, основные 

перерабатывающие мощности которых сосредоточены в южной части 

Норвегии. Соответственно добытые рыбные ресурсы не поступают на пе-

реработку на обрабатывающие предприятия Севера, что по мнению неко-

торых ученых грозит экономическим закабалением региона. 

В целом стратегии России и Норвегии имеют много общих черт, од-

нако, как представляется, для России был бы полезен норвежский опыт 

формирования мультипликативных эффектов при реализации арктических 

проектов, поскольку планируемые к созданию в российской части Аркти-

ки опорные зоны нацелены именно на получение таких результатов. 

Можно полагать, что наиболее крупным и успешным проектом с точ-

ки зрения социально-экономического развития норвежского Заполярья 

является разработка газового месторождения в Баренцевом море Сновит 

(Белоснежка). 

Месторождение было открыто в 1984 г., однако его промышленное 

освоение началось только в 2007 г. Лицензии на разработку на конкурсной 

основе получили две компании с государственным участием: Статойл 

(оператор месторождения) и Петоро (Petoro). К началу строительства в 

2002 г. проект имел технико-экономические проблемы, т.е. его освоение 

было экономически не выгодным. Однако поскольку проект имел больше 

политическое значение, нежели экономическое, специально под него были 

введены индивидуальные налоговые льготы, которые стали единственным 

случаем в Королевстве.  

Для предотвращения межстрановой дискриминации была разработана 

специальная система, разбивающая заключение контрактов на отдельные 
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итерации. Главной особенностью этой системы стало то, что норвежским 

контрагентам информация предоставлялась чуть раньше, чем иностран-

ным. Помимо этого, иностранные подрядчики обязаны были использовать 

мощности северонорвежских компаний и привлекать местных производи-

телей. Кроме того, иностранцы были обязаны улучшать компетенции 

местных компаний, включая повышение квалификации норвежских со-

трудников. Также в штат представительств иностранных фирм были 

набраны преимущественно местные жители. В «общей сложности проект 

реализовывался с участием 2733 поставщиков, из них около 60 % – наци-

ональные» [105]. Таким образом, были закреплены мультипликативные 

эффекты для северных территорий. 

Однако на первых порах норвежским производителям удалось заклю-

чить критически малое количество контрактов и только в качестве суб-

подрядчиков. Северонорвежские компании получили только 4(!) малозна-

чительных заказа. Наиболее значительный контракт на создание газовой 

установки получила даже не норвежская фирма, а итальянская верфь, 

предложив более выгодные условия за счет полученных от итальянского 

правительства дотаций. В результате «Статойл» экономил на разработке, а 

также сборке и транспортировке оборудования. Это позволило, с одной 

стороны, нивелировать технико-экономические проблемы, а с другой – 

привлечь в большем объем местных подрядчиков и поставщиков, обеспе-

чивающих в превалирующем большинстве решение обслуживающих и 

инфраструктурных задач, таких как оборудование ЛЭП, доставка персо-

нала, некрупногабаритного оборудования, продуктов питания и пр. 

Необходимо отметить, что еще до начала реализации проекта под эги-

дой «Статойл» была создана ассоциация «Петро Арктик», оказывающая 

помощь местным компаниям участвовать в проектах по разработке аркти-

ческих шельфовых месторождений. Имея соглашения о сотрудничестве с 

крупными нефтегазодобывающими компания ассоциация организует об-

мен опытом и реализацию программ подготовки и переподготовки узко-

профильных специалистов. На данный момент в ассоциацию входят более 

400 местных компаний, осуществляющих работы не только на этапе осво-

ения и эксплуатации месторождений, но и на последующих этапах, вклю-

чающих переработку, строительство инфраструктуры и др. Таким обра-

зом, данная организация успешно участвует в формировании мультипли-

кативных эффектов для северных территорий Норвегии от реализации 

шельфовых и других минерально-сырьевых проектов.  

Также одним из факторов результативности норвежской политики в 

Арктике является высокоэффективная национальная система планирова-

ния и управления наукой, состоящая из трех уровней – государственного 
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(уровень Стортинга и Правительства), стратегического и проектно-

исполнительского. Проводником научной стратегии выступает подведом-

ственный Министерству образования и науки Норвежский исследователь-

ский совет (NFR) – ресурсный центр, аккумулирующий государственные, 

корпоративные и частные средства и распределяющий их на конкурсной 

основе. NFR функционирует как генеральный заказчик НИР от имени 

учредителя и ряда других государственных ведомств. Тематические прио-

ритеты арктических исследований определяются Норвежским националь-

ным комитетом по полярным исследованиям – подразделением исследо-

вательского совета, в составе представителей государственных агентств и 

учреждений, университетов и бизнес-структур. NFR функционирует в ре-

жиме постоянной тематической и программной интеграции с государ-

ственными компаниями поддержки инноваций («Innovasjon Norge») и раз-

вития бизнеса и промышленности («Siva»), особенно в северных регионах. 

Обращает на себя внимание тот факт, что защита местных поставщи-

ков и подрядчиков закреплена в законодательстве Королевства еще с тех 

пор, как оно начало разработку шельфовых ресурсов в Северном море. 

Королевский указ от 1972 г. «О разведке и эксплуатации запасов углево-

дородов на морском дне и его основании в пределах норвежского конти-

нентального шельфа» содержал нормы, гарантирующие норвежским по-

ставщикам конкурентные преимущества в конкурсных процедурах [105], 

в частности их приоритет перед иностранными поставщиками при прочих 

равных условиях. Правительство Норвегии активно принимало участие в 

проведении соответствующих тендеров, имея возможность включать в 

перечень претендентов национальные компании, а также открыто предо-

ставляя полный список участников тендера национальным конкурсантам. 

За первые два года действия этого Указа «доля поставок товаров и услуг 

местными производителями при реализации нефтегазовых проектов уве-

личилась до 90 %» [105]. После вступления Норвегии в ЕС эта доля не-

сколько снизилась и достигает в настоящий момент около 70 %.  

В целом для Норвегии, как и для России, нефтегазовый, горно-

металлургический и горнодобывающий комплексы являются основой 

экономики в арктических районах. В Норвегии, правда, не меньшую роль 

играет рыбное хозяйство, что также справедливо и для западных районов 

Арктической зоны России. Проводимая Королевством налоговая политика 

в отношении этих видов экономической деятельности во многом опреде-

ляет не только развитие этих отраслей и доходы казны, но и социально-

экономическое развитие территорий, на которых размещены сервисные и 

производственные мощности. 
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В Норвегии установлены высокие налоги для нефтяной отрасли. В 

настоящее время в Королевстве отсутствует налог на валовый доход 

нефтедобывающих компаний. Исходя из нормативной цены
6
 на нефть, 

устанавливаемой Королем или министерством финансов, формируется 

база для налогообложения по налогу на прибыль, который в общей слож-

ности составляет 78 %. Такая величина складывается из корпоративного 

налога, который составляет 27 %, и нефтяного налога в размере 51 % от 

прибыли. Последний может быть уменьшен за счет аплифта
7
 по затратам 

по ставке 5,5 % на протяжении первых четырех лет. Такая надбавка 

уменьшает налогооблагаемую базу специального нефтяного налога  

(на 5,5 % · 4 = 22 % величины инвестиций) [117]. Кроме этого, из налога 

на прибыль моуг быть вычтены расходы на научные исследования и за-

траты при сворачивании морской добычи энергоресурсов. 

Для предприятий нефтегазового комплекса установлена на первые  

6 лет линейная амортизация по ставке 16,7 % в год. 

Законодательством Норвегии созданы льготные условия для нефтя-

ных компаний при продаже нефти на экспорт. Так, если продаже нефти 

происходит на внешнем рынке (вне пределов территории Норвегии, а 

также на континентальном шельфе), то для компаний установлена нулевая 

ставка налога на добавленную стоимость. В противном случае, т.е. при 

продаже на внутреннем рынке, ставка НДС составляет 25 %. 

Необходимо отметить, что в Норвегии установлены жесткие экологи-

ческие требования к ведению деятельности на континентальном шельфе. 

Это касается всех видов хозяйствования, особенно добычи нефти и газа. 

Например, запрещено сожжение попутного газа на морских платформах. 

Ставка налога составляет около 1 норв. кроны за 1 м
3
 газа [117]. 

Помимо этого, существует плата за пользование участками недр, ко-

торая не взимается в процессе разведки территории (недр). Обычно этот 

период не превышает 6 лет, по окончании которого начинается выплачи-

ваться сбор. Ставка зависит от площади участка и начисляется за 1 км
2
 с 

постепенным нарастанием и выходом к третьему году добычи на фикси-

                                                 
6
 Нормативная цена – это та цена, по которой может быть продана нефть независимыми 

участниками свободного рынка (которые не могут договориться о своей цене исходя из об-

щих интересов). Цена на сырую нефть устанавливается по итогам всеобъемлющей оценки 

состояния рынка. При этом заинтересованные стороны имеют право дать комментарии и вы-

сказать свое мнение до оглашения нормативной цены. Применение нормативных цен позво-

ляет исключить продажу нефти по заниженным ценам (например, дочерним компаниям). 
7
 В упрощенном виде аплифт (от англ. «uplift») представляет собой согласованную между 

государством и инвестором процентную ставку, на которую повышаются возмещаемые за-

траты, не возмещенные в предшествующем году 
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рованный платеж в размере от 120000 до 137000 норв. крон [117]. В слу-

чае если инфраструктура района, в котором ведется добыча, не развита, и 

компании необходима работа по ее обустройству, то такая плата может 

быть упразднена на основании разработанного плана развития и эксплуа-

тации лицензионного участка. 

Существенным моментом является отсутствие экспортных пошлин на 

нефть. 

Таким образом, «чистый денежный поток средств в государственный 

бюджет от нефтегазовой промышленности в 2011 г. составил 355 млрд нор-

вежских крон, из них 60 % – налог на прибыль (корпоративный и специаль-

ный), 1 % – прочие налоги (налог на СО2 и территориальные сборы), 35 % – 

прямая государственная доля (SDFI), 4 % – дивиденды «Statoil» [117]. За 

последние годы указанное соотношение практически не изменилось. 

В сравнении с норвежской, система налогообложения нефтяной от-

расли в России является существенно более мягкой. Вообще среди аркти-

ческих государств, имеющих континентальный шельф, в Российской Фе-

дерации установлен наиболее льготный режим для разработки шельфовых 

месторождений (табл. 4.4). 

 

Таблица 4.4. Сравнение основных установленных налогов на разработку шель-

фовых месторождений прибрежных арктических государств 

Налоговые 

отчисления 
Россия Норвегия Канада США 

Налог на добычу/ 

роялти НДПИ 

5–15 % 

(от стоимости 

добытого сырья) 

- Роялти 1–5 % 

(от валового 

дохода) 

Роялти 12,5 % 

(от валового 

дохода) 

Налог на прибыль 20 27 26,5 35 

    

Ресурсно- 

рентные налоги 
- 51 % (от 

прибыли) 

Роялти 30 % 
(от чистого 

дохода), с мо-
мента окупае-
мости проекта 

35 % 

(от чистого 

дохода) 

Бонусы Есть (разовые 

платежи) 
– – Есть 

Плата за лицен-

зионную площадь 

Есть (регуляр-

ные платежи) 

Есть – Есть 

  

Источник: Пименова Н.А., Базалева Р.В. Сравнительный анализ налоговых ре-

жимов освоения арктического шельфа зарубежных стран и Российской Федера-

ции // Нефтепромысловое дело. 2015. № 3. С. 53–60. 
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Необходимо отметить, что в российской части Арктики самые суро-

вые климатические условия по сравнению с другими государствами реги-

она. Исходя из этого применение налогов, установленных для мест с более 

благоприятным климатом, сделает разработку шельфовых проектов не-

рентабельной. Именно поэтому такие ставки налогообложения, по сути, 

являются индуцированной необходимостью для формирования экономи-

чески эффективных условий хозяйствования в АЗРФ. 

Начиная с 2013 г. в связи с падением мировых цен на нефть в нашей 

стране проводится «налоговый маневр» в нефтяной отрасли, суть которо-

го заключается в снижении экспортных пошлин при повышении ставок по 

НДПИ. 

Для арктических проектов были созданы особые условия. В целях 

стимулирования изучения запасов шельфа для нефтяных компаний были 

установлены налоговые каникулы: нулевая ставка НДПИ на 10 лет при 

разведке и добыче и на 15 лет при поиске и разведке. Льгота распростра-

няется на объем в 35 млн т извлеченной нефти. 

В 2013 г. был принят Федеральный закон № 268-ФЗ, который уста-

навливает преференции по налогам при добыче и разработке шельфовых 

месторождений [118]. Новацией этого закона является установление диф-

ференцированных ставок, в зависимости от месторасположения участков 

добычи. В частности, новые месторождения, разработка которых начина-

ется по 1 января 2016 г., облагаются по следующей схеме НДПИ: 

– на 7 лет с начала промышленной добычи, но не позднее 2032 г., 

устанавливается ставка 15 % для месторождение Печорского моря; 

– на первые 10 лет промышленной добычи, но не позднее 2037 г., 

устанавливается ставка 10 % для месторождений, находящихся в Баренце-

вом море южнее 72° с. ш.; 

– на срок до 15 лет с начала промышленной разработки, но не позднее 

2042 г., устанавливается ставка 5 % для месторождений Баренцева моря 

севернее 72°
 
с. ш., а также в Беринговом, Восточно-Сибирском, Карском, 

и Чукотском морях и в море Лаптевых. 

При этом налогооблагаемая база НДПИ определяется как стоимость 

добытой нефти в мировых ценах. 

Кроме этого, установлен еще целый ряд льгот для активизации работ 

на арктическом шельфе. Так, нефтяным компаниям обнулена ставка нало-

га на имущество, необходимого для работ в Арктике. Для арктической 

шельфовой нефти при продаже ее на экспорт ставка НДС установлена в 

размере 0 %. Применяется ускоренная амортизация (повышающий коэф-

фициент не выше 3).  
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Ст. 267.4 Налогового кодекса РФ установлено, что нефтяные компа-

нии, работающие на континентальном шельфе, могут переносить убытки 

на будущий период, уменьшая налоговую базу (на неограниченный срок), 

и создавать резерв предстоящих расходов на завершение деятельности по 

добыче нефти и газа. Резерв может быть создан при достижении степени 

выработанности запасов 70 %, при этом годовые отчисления в него не мо-

гут превышать 1 % дохода за тот же период [119]. 

Помимо этого, упразднены экспортные пошлины для компаний, осу-

ществляющих свою деятельности на месторождениях Печорского моря на 

срок до 2032 г., а для других арктических шельфовых месторождений 

(преимущественно восточной части Арктики) – на период до 2042 г. 

В ноябре 2017 г. Правительство Российской Федерации подготовило 

новый законопроект о налоге на дополнительный доход в нефтяной от-

расли (далее НДД). Проект внесен в Государственную Думу. Согласно 

этому документу НДД составит 50 % с доходов от продажи без учета экс-

портных пошлин, сниженного НДПИ и расходов на добычу и транспорти-

ровку. Предполагается, что для новых месторождений Восточной Сибири, 

чья выработанность составляет менее 5 % предусмотрены льготный пери-

од по уплате НДПИ, перенос убытков текущего периода на будущие пе-

риоды, а также учет исторических убытков для новых месторождений но-

вых регионов нефтедобычи. 

НДД будет распространяться на четыре группы месторождений. Пер-

вая группа – новые месторождения в Восточной Сибири с выработанно-

стью менее 5 %; вторая группа – месторождения, пользующиеся льготой 

по экспортной пошлине; третья группа – действующие месторождения в 

Западной Сибири с выработанностью от 10 до 80 % (при квоте на добычу 

не более 15 млн т); четвертая группа – новые месторождения в Западной 

Сибири с выработанностью менее 5 % с совокупными запасами не более 

50 млн т в год.  

Согласно сопроводительным документам и экономическому обосно-

ванию к проекту указанного нормативного акта «в случае отсутствия до-

полнительной добычи нефти или дополнительной добычи нефти в 1,5 млн т 

за год при указанном уровне затрат, выпадающие доходы федерального 

бюджета составят от 16,9 млрд до 35,4 млрд рублей в год. При этом в слу-

чае уменьшения уровня удельных эксплуатационных и капитальных за-

трат на данных участках недр выпадающие доходы федерального бюдже-

та составят от 7,4 млрд до 11,9 млрд руб. в год» [120]. Предполагается, что 

пилотные проекты по НДД будут запущены не раньше 2019 г. 

Таким образом, можно полагать, что для нефтяных компаний России, 

работающих на арктическом континентальном шельфе, формируются 
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условия, способствующие не только активизации разработки месторожде-

ний АЗРФ, но и обеспечивающие рентабельность таких проектов. 

Подводя итог вышесказанному можно сделать следующие выводы.  

1. Анализ опыта Норвегии в развитии ее арктических территорий, 

включая вопросы стимулирования хозяйственной деятельности на конти-

нентальном шельфе, позволяет заключить, что преодоление негативных 

тенденций в развитии Севера Королевства базировалось на следующем: 

а) целевая государственная поддержка базовых, традиционных отрас-

лей хозяйствования, присущих северным территориям, путем предостав-

ления государственных субсидий, субвенций и дотаций, целенаправленно 

предоставляемых на обновление производственных мощностей; 

б) на разных этапах развития создавались корпорации развития, такие 

как Фонд экономического развития Севера Норвегии, способствующие 

социально-экономическому развитию региона; 

в) осуществление государственных инвестиций в создание и модерни-

зацию промышленной, энергетической, транспортной, социальной и ком-

мунально-бытовой инфраструктуры, что обеспечило комфортные условия 

производства и быта; 

г) государственная поддержка, в том числе и в области маркетинга, 

поиска новых видов экономической деятельности для региона, таких как 

арктический туризм, товарное рыбоводство, расширение научных иссле-

дований. Осуществлялось выделение государственных средств на разви-

тие и расширение системы образования; 

д) расширение полномочий региональных и муниципальных властей 

путем делегирования им части полномочий из центра, в частности предо-

ставление высокой автономии в части распределения на местах государ-

ственных дотаций. Центральные власти исходили из принципа «на месте 

виднее»; 

е) успешное сочетание внешней и внутренней арктической политики, 

при котором внешнеполитические успехи были трансформированы в эф-

фекты для внутреннего социально-экономического развития арктических 

территорий; 

ж) закрепление на законодательном уровне и всесторонняя государ-

ственная поддержка реализации мультипликативных эффектов для страны 

при разработке шельфовых и континентальных месторождений природ-

ных ресурсов. 

2. Опираясь на тезис, что в настоящее время основу арктической эко-

номики России и Норвегии составляет нефтегазовый комплекс, были про-

анализированы сложившиеся системы налогообложения нефтяной отрас-

ли двух стран. Основной вывод заключается в том, что российская систе-
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ма наиболее мягкая, предполагающая нивелирование воздействия наибо-

лее суровых климатических условий в Арктике, в которых работают рос-

сийские компании.  

3. Следует отметить, что в каждой из стран сложилась своя система 

управления развитием арктическими территориями, каждая из которых 

обладает своими достоинствами и недостатками. Для России может быть 

весьма полезен опыт Норвегии не в части установления особых режимов 

хозяйственной деятельности (его по сути в Норвегии нет), а в той страте-

гии и роли, которое играет государство для закрепления возникающих 

мультипликативных эффектов от реализации арктических проектов. 

 

 

4.3. Перспективы внедрения особых режимов  

хозяйственной деятельности в Арктической зоне  

Российской Федерации 

 

Принимая во внимание существующее административно-террито-

риальное деление, функционирование транспортных узлов, ресурсную ба-

зу, а также перспективы социально-экономического развития Арктиче-

ской зоны Российской Федерации, предлагается реализация мероприятий 

по созданию и развитию следующих «опорных зон» [11]: 

1) Кольская опорная зона; 

2) Архангельская опорная зона; 

3) Ненецкая опорная зона; 

4) Воркутинская опорная зона; 

5) Ямало-Ненецкая опорная зона; 

6) Таймыро-Туруханская опорная зона; 

7) Северо-Якутская опорная зона; 

8) Чукотская опорная зона. 

Рассмотрим возможности применения особых режимов хозяйствова-

ния на территориях планируемых опорных зон. Следует подчеркнуть, что 

указанные далее предложения по применению особых режимов хозяй-

ственной деятельности для арктических территорий носят строго рекомен-

дательный характер и нуждаются в дальнейшей тщательной проработке 

совместно с администрациями регионов, входящих в состав АЗРФ. 

Установление льготных режимов хозяйствования предполагает недо-

получение региональным и федеральным бюджетами определенной доли 

налоговых отчислений. Однако налоговые льготы бизнесу — это для ре-

гиона не только выпадающие доходы, но и конкурентные преимущества и 

возможности развития. Поэтому при принятии соответствующих управ-
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ленческих решений о введении на той или иной территории преференци-

ального режима необходима предварительная оценка объема выпадающих 

доходов бюджетов всех уровней и бюджетной эффективности, т.е. оценка 

объема будущих налоговых поступлений.  

Анализ выпадающих доходов и планируемых будущих налоговых по-

ступлений возможен только в случае наличия базы, с которой эти налоги 

будут уплачены. И это не только вопрос предоставления налоговых льгот 

для привлечения инвестиций, которые широко используются в регионах, в 

том числе и в АЗРФ. Должны приниматься во внимание и вопросы заня-

тости, которые значительно влияют на региональную экономику. Поэтому 

оценка эффективности налоговых льгот базируется на комплексном ана-

лизе, учитывающем многие факторы. 

Как следует из научных исследований, наибольший объем выпадаю-

щих доходов консолидированного бюджета РФ обеспечивают налоговые 

льготы по НДС, в среднем около 80 %. Более 13 % всех потерь связано с 

предоставлением льгот по налогу на имущество организаций, в том числе 

льгот, установленных законодательством субъектов РФ. Доля льгот по 

прочим налогам составляет от 0,5 до 4 % от общей суммы предоставлен-

ных льгот соответственно. Кроме того, значительный объем выпадающих 

доходов обеспечивают льготы по земельному налогу, устанавливаемые 

преимущественно местным законодательством. 

Расчет недополученных доходов рассчитывается каждым субъектом 

самостоятельно в рамках исполнения Постановления Правительства Рос-

сийской Федерации от 22 ноября 2004 г. № 670 «О распределении дотаций 

на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов Российской Фе-

дерации». Согласно этому документу муниципальные образования и 

субъекты Российской Федерации рассчитывают индекс налогового потен-

циала, включая оценку выпадающих доходов или объема предоставлен-

ных налоговых льгот. Кроме того, согласно «Основным направлениям 

налоговой политики Российской Федерации на 2019 год и плановый пери-

од 2020 и 2021 годы», ежегодно осуществляется оценка эффективности 

предоставления налоговых льгот также в разрезе субъектов Российской 

Федерации.  

Следует признать, что в настоящее время не существует единого под-

хода к оценке эффективности предоставления налоговых льгот. Так, 

Минфин России и российская налоговая служба оценивают эффектив-

ность налоговых льгот через бюджетную эффективность – их стоимостное 

выражение.  

Эффективность налоговых льгот оценивается также Счетной палатой 

России, однако такие мероприятия не носят систематический характер.  
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В 2015 г. Счетная палата анализировала эффективность практики осво-

бождения от уплаты налога на прибыль организаций. В итоговом отчете 

содержалось заключение, что органы исполнительной власти по-разному 

оценивали эффективность налоговых льгот: а) Минфин России и налого-

вая служба оценивали эффективность с позиций бюджета (с точки зрения 

выпадающих доходов); б) Минэкономразвития России рассматривало эф-

фективность льгот с точки зрения влияния их на инвестиционную актив-

ность (инвестиционная эффективность) и деловой климат. 

В целом в регионах наиболее ощутимыми льготами с точки зрения 

объема поступлений денежных средств, которые предоставляются бизне-

су, являются льготы по налогу на прибыль и налогу на имущество, по-

скольку превалирующая часть налога или вся сумма налоговых поступле-

ний зачисляется в региональный бюджет (табл. 4.5). Так, налог на при-

быль предприятий, зачисляемый в региональный бюджет, регионы вправе 

сократить не более чем на 4,5 % – с 18 до 13,5 %. При этом общеустанов-

ленная ставка налога на прибыль организаций – 20 %, из них 2 % зачис-

ляются в федеральный бюджет и 18 % поступают в бюджеты регионов. 

Ставки налога на имущество устанавливаются законами субъектов РФ в 

пределах от 0 до 2,2 %. 

 
Таблица 4.5. Распределение основных налоговых платежей между уровнями 

бюджетов, % 

Наименование налога 

Зачисляются 

в федеральный 

бюджет 

в региональный  

бюджет 

НДС 100 0  

Налог на прибыль 10  90  

НДФЛ 0  100  

НДПИ (нефть, природный газ, газовый кон-

денсат) 

100  0  

НДПИ (общераспространенные полезные ис-

копаемые) 

0  100  

Акцизы 28  72  

Водный налог 100  0  

Налог на имущество 0  100  

Земельный налог 0  100  

Транспортный налог 0  100  

Источник: Лобби двойного действия // Власть и бизнес. 2014. № 12. URL: 

http://www.gazprom-neft.ru/press-center/sibneft-online/archive/2014-june/1104869/ 
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Вместе с тем полагаем, что расчет и обоснование объемов выпадаю-

щих доходов бюджетов всех уровней в случае установления особых ре-

жимов хозяйствования при запуске проектов опорных зон развития могут 

быть осуществлены только на основании технико-экономических обосно-

ваний инвестиционных проектов, предполагаемых к реализации в рамках 

опорных зон. 

В Минэкономразвития России были представлены предложения реги-

онов по созданию опорных зон, включающие в том числе и паспорта ин-

вестиционных проектов, которые могут войти в состав этих зон. При этом 

подавляющее большинство проектов в настоящее время находится на ста-

дии проектирования или планирования, что подразумевает под собой 

только начало процессов оценки будущей доходности проекта и перспек-

тивной бюджетной эффективности. В этой связи целесообразным пред-

ставляется обратиться к анализу указанных паспортов в части бюджетной 

эффективности, что даст некоторые представления об объемах будущих 

налоговых поступлений. 

 

Кольская опорная зона. Совпадает с границами территории Мурман-

ской области, полностью вошедшей в состав Арктической зоны Россий-

ской Федерации.  

Кольская опорная зона предусматривает реализацию более 30 мас-

штабных инвестпроектов. По отраслевому принципу они объединены в  

7 кластеров – транспортно-логистический, морехозяйственный сервис-

ный, нефтегазохимический, горно-химический и металлургический, ры-

бохозяйственный, туристско-рекреационный, научно-образовательный.  

Фактически предлагаемая к созданию опорная зона включает в себя 

несколько подзон: морехозяйственная зона, включающая порты в Мурман-

ске, Витино и Кандалакше, а также комплекс обслуживающих и тяготею-

щих к ним предприятий и территорий; промышленная, направленная на 

освоение горнорудных месторождений и туристическо-рекреационная. 

Каждую из этих зон целесообразно рассматривать в качестве отдельного 

комплексного проекта, направлять усилия государственного управления на 

развитие каждого отдельного блока, учитывая его влияние на экономику 

региона в частности и всей АЗРФ в целом. Исходя из того, вероятно, толь-

ко морехозяйственная составляющая Кольской опорной зоны оказывает 

мультипликативный эффект на развитие всей АЗРФ.  

В этой связи представляется, что наиболее подходящим особым режи-

мом для этой опорной зоны является режим порто-франко или режим сво-

бодного порта. Он нацелен на активизацию внешнеэкономической дея-

тельности, что является приоритетом для Мурманской области, на терри-
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тории которой будет формироваться опорная зона. Кроме того, этот режим 

хозяйственной деятельности предполагает низкий входной инвестицион-

ный порог, что является привлекательным для большинства инвесторов. 

Мурманская область характеризуется достаточно высоким уровнем разви-

тости промышленной, портовой и энергетической инфраструктуры, что 

является немаловажным, поскольку все затраты по созданию и развитию 

необходимой инфраструктуры в рамках режима свободного порта несут 

инвесторы. 

Действующий в настоящий момент режим свободного порта Владиво-

сток предусматривает для резидентов следующий пакет налоговых льгот, 

которые имеет смысл распространить и на резидентов будущей Кольской 

опорной зоны:  

 при получении в первые три года статуса резидента сроком на  

10 лет устанавливается общий размер страховых взносов 7,6 %;  

 налог на прибыль уплачивается только в региональный бюджет (не 

более 5 %), в федеральный бюджет – 0 %; 

 первые 5 лет налог на землю и имущество – 0 %;  

 ускорена процедура возмещения НДС (не более 10 дней); 

 обязанность инвестирования 5 млн руб. в первые три года резидент-

ства. 

Необходимо отметить, что в Мурманской области создана ТОР «Ки-

ровск». Распространение режима свободного порта на территории Мур-

манской области не противоречит этому, поскольку ТОР может входит в 

свободный порт, однако резиденты ТОР не могут быть одновременно ре-

зидентами свободного порта, в то время как резиденты свободного порта 

могут осуществлять хозяйственную деятельность в ТОР, входящих в сво-

бодный порт. 

Помимо этого, необходимо учитывать, что поскольку опорная зона 

охватывает всю территорию Мурманской области, а также что проекты, 

которые будут реализовываться в рамках этой зоны, хоть и взаимоувязаны, 

но разнонаправлены в том плане, что будут реализовываться в различных 

сферах экономики, вероятно, распространение одного особого режима на 

всю территорию Мурманской области является нецелесообразным. Ком-

бинирование режима свободного порта и других режимов представляется 

наиболее оправданным. Так, для промышленной и туристско-рекреацион-

ной подзон оптимальным был бы режим ТОР, направленный на развитие 

территорий, в том числе путем размещения новых производств. Этот ин-

струмент территориального развития направлен на более четкое регулиро-

вание и ориентирование хозяйствующих субъектов по видам экономиче-
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ской деятельности, объединение которых должно происходить по принци-

пу кластерных образований, а не путем случайного набора попавших в зо-

ну производств.  

При этом в дополнительной проработке нуждается вопрос о распро-

странении положительных эффектов для такого режима, как ТОР и сво-

бодный порт, поскольку существует запрет на наличие филиалов за преде-

лами ТОР и свободного порта для его резидентов. 

В целом по данным Мурманской области предоставление региональ-

ных налоговых льгот признается эффективным.  

В 2015–2016 гг. увеличился объем региональных налоговых льгот, 

направленных на поддержку и развитие экономики региона: в 2016 г. рост 

по отношению к 2015 г. составил 1,3 раза. Доля налоговых льгот по дан-

ному направлению в общем объеме преференций, предоставленных за 

2016 г., составила 41,6 % (в 2013 г. – 13,6 %, в 2014 г. – 30,5 %, в 2015 г. – 

36,1 %). Увеличение объема предоставленных льгот, ориентированных на 

развитие экономики региона, обусловлено предоставлением государ-

ственной поддержки инвестиционной деятельности на территории Мур-

манской области в форме региональных налоговых льгот организациям, 

реализующим стратегические и приоритетные инвестиционные проекты 

на территории Мурманской области. В 2016 г. правом на региональную 

льготу по налогу на имущество организаций воспользовалось пять нало-

гоплательщиков. Общий объем предоставленных «инвестиционных» 

налоговых льгот за 2016 г. увеличился в 1,4 раза по сравнению с 2015 г. и 

составил 629,4 млн руб. 

В результате реализации мероприятий и создания условий для опере-

жающего развития, предложенных в рамках создания и развития Кольской 

опорной зоны, предполагается достижение высокого уровня конкуренто-

способности региона за счет перехода экономики на новую технологиче-

скую базу, структурной диверсификации экономики и интенсификации 

международного сотрудничества, улучшения качества человеческого по-

тенциала и социальной среды. 

Исходя из этого, достижение целей создания и развития Кольской 

опорной зоны будет характеризоваться ростом валового регионального 

продукта в 2030 г. в 1,3 раза по сравнению с 2012 г., в основном за счет 

наращивания производства продукции с высокой валовой добавленной 

стоимостью, а также использования потенциала повышения производи-

тельности труда в период 2015–2025 гг. при достижении ее максимальных 

значений к 2026 г. В целом планируется создание более 4 тыс. рабочих 

мест [121]. 
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Одним из ключевых проектов будущей опорной зоны является проект 

ОАО «НОВАТЭК», который предполагает создание специализированной 

верфи для строительства железобетонных платформ гравитационного ти-

па для заводов по производству сжиженного природного газа (СПГ), бу-

ровых и добычных платформ для арктических шельфовых проектов и др. 

крупных сооружений. Прогнозируемые льготы по проекту составят при-

мерно 6,3 млрд руб. При этом объем налоговых поступлений от полно-

масштабной реализации инвестпроекта прогнозируется в размере более 

32 млрд руб. [122]. 

Создание ОАО «Роснефть» в пос. Росляково на базе СРЗ № 82 нефте-

сервисного кластера и береговой инфраструктуры для освоения морских 

месторождений предусматривает создание около 1,5 рабочих мест прито-

ку и инвестиций в объеме более 20 млрд рублей [123]. 

Не менее значимым является проект реконструкции Мурманского 

транспортного узла, реализация которого в настоящее время идет в рамках 

Транспортной стратегии Российской Федерации до 2030 года и ФЦП «Раз-

витие транспортной системы России (2010–2020 гг.)» (подпрограмма «Раз-

витие экспорта транспортных услуг»). Реализация этого проекта на этапе 

строительства угольного терминала «Лавна» предполагает создание более 

1000 рабочих мест, а на этапе эксплуатации – 500 новых рабочих мест. 

Исходя из предполагаемой инвестиционной модели развития региона 

и сохранения стабильной инвестиционной активности как в реальном, так 

и в бюджетом секторах (с учетом соблюдения заявленных сроков реализа-

ции инвестиционных проектов), объем инвестиций в основной капитал в 

2030 году в сопоставимых ценах возрастет в 1,3 раза к 2012 г. 

 

Архангельская опорная зона. Существующая структура экономики 

Архангельской области включает в себя как исторически сложившиеся 

сегменты (лесопромышленный комплекс, судостроение, рыболовство и 

др.), так и элементы «новой» экономики (алмазодобывающий комплекс, 

производство оборудования, работ, услуг для освоения месторождений 

углеводородов, туристская деятельность и др.). 

Каркас проектов Архангельской опорной зоны формируется из ин-

фраструктурных и производственных проектов, призванных решить ряд 

стратегических задач развития региона и всей АЗРФ в целом.  

Ключевыми проектами Архангельской опорной зоны являются проек-

ты «Строительство железнодорожной магистрали «Белкомур» и «Строи-

тельство нового глубоководного порта», реализация которых предполагает-

ся за счет привлечения частных инвестиций на основе реализации механиз-

мов государственно-частного партнерства и концессионных соглашений. 
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По оценкам Правительства Архангельской области, комплексные 

макроэкономические эффекты от реализации только от одного проекта 

«Белкомур» составят около 1,3 трлн руб. суммарной добавленной стоимо-

сти, а суммарные налоговые поступления в бюджет от промышленных 

проектов, реализация которых планируется не только в Архангельской 

области, но и Республике Коми, Пермской крае и Мурманской области 

составят более 820 млрд руб. Общая сумма поступлений в бюджеты всех 

уровней от реализации проекта (налоги, сборы и отчисления) составляет 

2,65 трлн руб.  

Кроме того, проект строительства железнодорожной магистрали со-

здает 6,4 тыс. рабочих мест на этапе строительства и 4,7 тыс. – на этапе 

эксплуатации. До 70 % предполагается обеспечить за счет местных трудо-

вых ресурсов. На базе высших и средних технических образовательных 

учреждений макрорегиона, Северо-Западного и Приволжского округов 

планируется организация подготовки специалистов необходимой квали-

фикации. В целом комплексная программа сформирует более 32000 рабо-

чих мест. 

Общий вклад проекта в ВРП макрорегиона в составе Пермского края, 

Республики Коми и Архангельской области прогнозируется на уровне  

5 %. 

В соответствии с финансовой моделью второго якорного проекта Ар-

хангельской опорной зоны – «Строительство глубоководного района мор-

ского порта Архангельск» – планируется получение к 2043 г. (срок про-

гнозного окончания проекта) около 88 млн руб. выручки и 48 млн руб. чи-

стой прибыли. Согласно расчетам ОАО «ЛЕНМОРНИИПРОЕКТ», глубо-

ководный район морского порта Архангельск к 2035 г. обеспечит создание 

более 2,8 тыс. рабочих мест. При этом среднегодовая сумма налоговых 

платежей составит 11 967 986 тыс. руб., в том числе в консолидированный 

бюджет субъекта Российской Федерации – 5 947 159 тыс. руб.  

Проект «Создание производственно-логистического комплекса для 

хранения имущества Вооруженных сил Российской Федерации» предпо-

лагает создание около 500 новых рабочих мест, а планируемая среднего-

довая сумма налоговых отчислений составит 699,8 млн руб., в том числе в 

консолидированный бюджет Архангельской области – 284,1 млн руб. 

Весьма перспективный проект «Строительство на Южном острове ар-

хипелага Новая Земля горно-обогатительного комбината по добыче и пе-

реработке свинцово-цинковых руд Павловского месторождения» в насто-

ящее время находится на стадии проектирования. При этом планируется 

создание около 1500 рабочих мест, а среднегодовая сумма налоговых от-

числений составит 3,2 млрд. руб. в год (только в федеральный бюджет). 



186 

Остальные проекты, предлагаемые Правительством Архангельской 

области к включению в опорную зону, не имеют детального обоснования, 

в том числе финансово-экономического.  

В целом можно полагать, что наиболее предпочтительным для Архан-

гельской опорной зоны является дальнейшее развитие тренда кластериза-

ции ведущих отраслей экономики, создание технологических и индустри-

альных площадок для развития промышленных и инновационных пред-

приятий региона, оказание им государственной поддержки. Полагаем 

также целесообразным распространение режима свободного порта на про-

екты по созданию морехозяйственной инфраструктуры, а также введения 

режима ТОР для реализации проектов по добыче полезных ископаемых на 

архипелаге Новая Земля и на месторождениях материковой части Архан-

гельской области.  

 

Ненецкая опорная зона. Главной проблемой развития Ненецкого ав-

тономного округа является несоответствие проектов по освоению место-

рождений континентального шельфа и уровня развития и наличия необхо-

димой транспортной и производственной инфраструктуры. В этой связи 

основными задачами развития Ненецкой опорной зоны должны стать раз-

витие объектов инфраструктуры, связанных с добычей углеводородного 

сырья и развитием транспортно-логистической системы, включающей 

портовые мощности и развитие железнодорожного сообщения. Строи-

тельство новых транспортных магистралей и эффективное развитие пор-

товой инфраструктуры, в том числе строительство новых портовых мощ-

ностей приведет к развитию новых экспортных направлений и повыше-

нию конкурентоспособности экспортных грузов. 

Для повышения устойчивости экономики округа относительно изме-

нений конъюнктуры мировых сырьевых рынков необходимо стимулиро-

вать продуктовую диверсификацию нефтегазового комплекса и увеличе-

ние объема добавленной стоимости, создаваемой в топливно-

энергетическом секторе Ненецкого автономного округа, за счет формиро-

вания крупных высокотехнологичных комплексов глубокой переработки 

нефти, газа и газового конденсата в прибрежной зоне. Размещение круп-

ных нефте– и газоперерабатывающих комплексов при морских термина-

лах и в непосредственной близости от районов добычи сырья в последние 

десятилетия является основной мировой тенденцией размещения новых 

объектов переработки углеводородов.  

Что касается проекта «Строительство морского порта вблизи пос. Ин-

дига (МП «ИНДИГА») в Ненецком автономном округе», в настоящее вре-

мя разработано Ходатайство (Декларация) о намерениях инвестирования в 



187 

строительство морского порта вблизи пос. Индига (МП «Индига») на тер-

ритории Ненецкого автономного округа. Реализация проекта позволит со-

здать около 3000 рабочих мест, а среднегодовые налоговые отчисления 

составят от 10,0 млрд руб. в 2020 г. до 46,0 млрд руб. в 2036 г. (согласно 

Декларации), в том числе от 9,0 млрд руб. в 2020 г. до 42 млрд руб. в  

2036 г. в консолидированный бюджет субъекта Российской Федерации. 

Остальные проекты, предлагаемые к реализации в рамках опорной зо-

ны, такие как «Реконструкция аэропорта Нарьян-Мар», «Реконструкция 

аэропорта поселка Амдерма», «Строительство железной дороги «Сосно-

гопск–Индига», «Развитие автодорожной сети Ненецкого автономного 

округа Строительство автомобильной дороги г. Нарьян-Мар–г. Мезень, на 

участке г. Нарьян-Мар–граница с Архангельской областью», «Развитие 

автодорожной сети Ненецкого автономного округа Строительство авто-

мобильной дороги г. Нарьян-Мар–д. Тошвиска», «Развитие автодорожной 

сети Ненецкого автономного округа Строительство автомобильной дороги 

г. Нарьян-Мар–г. Усинск» пока не имеют технико-экономического и фи-

нансового обоснования, что не позволяет судить не только об инвестици-

онной привлекательности, но и оценить объем налоговых поступлений. 

Таким образом, судить о потенциальной бюджетной эффективности реа-

лизации данной опорной зоны преждевременно до тех пор, пока не будет 

просчитано технико-экономическое обоснование инвестиционных проек-

тов. Вместе с тем можно полагать, что реализация всей совокупности за-

планированных проектов обеспечит существенный рост налоговых по-

ступлений в бюджеты всех уровней бюджетной системы, который будет 

значительным образом превышать объем выпадающих доходов от предо-

ставленных льгот. 

Можно полагать, что для Ненецкой опорной зоны наиболее опти-

мальным будет создание различного рода промышленных и технологиче-

ских площадок для развития нефтеперерабатывающих и нефтесервисных 

производств с последующим объединением их в кластер.  

Помимо этого, всю территорию Ненецкого автономного округа можно 

рассматривать как приморскую территорию. В этой связи представляется 

возможным распространение режима свободного порта на морские порты 

автономного округа. Несмотря на то, что этот режим в первую очередь 

предназначен для стимулирования внешнеэкономической деятельности 

(по крайней мере на Дальнем Востоке), применение его в данном случае 

целесообразно с точки зрения развития портовых мощностей и портовой 

деятельности. На остальные проекты, направленные на создание транс-

портных объектов не морехозяйственного назначения, которые планиру-

ются к реализации в рамках опорной зоны, продуктивно распространение 
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режима ТОР. Такой выбор во многом может быть обоснован тем, что ос-

новные затраты на возведение необходимой инфраструктуры несет госу-

дарство. Очевидно, что в данном случае должны быть максимально реали-

зованы механизмы государственно-частного партнерства. 

 

Воркутинская опорная зона. Опорная зона включает в себя муници-

пальное образование городского округа «Воркута» (МОГО «Воркута») 

Республики Коми. 

МОГО «Воркута» не имеет прямого выхода к Севморпути, однако вы-

ступает как один из стратегически выгодных, опорных транспортно-

логистических и промышленных узлов с точки зрения развития транс-

портно-логистической инфраструктуры для освоения и социально-эко-

номического развития Арктики. 

Воркута – моногород и крупнейший центр добычи угля Печорского 

угольного бассейна; имеет огромный потенциал и возможности разработ-

ки расположенных на ее территории новых месторождений Печорского 

угольного бассейна и Тимано-Печорской нефтегазоносной провинции, 

широкого комплекса месторождений и проявлений металлических и неме-

таллических полезных ископаемых, в том числе коренного и россыпного 

золота, серебра, меди, баритов, свинца и цинка, кварц-каолинового сырья. 

Однако слабой стороной является крайне низкая их изученность. В связи с 

этим перспективы развития МОГО «Воркута» на данный момент связаны 

только с освоением запасов каменного угля. 

Одним из «якорных» проектов опорной зоны может выступать проект 

«Добыча каменного угля открытым способом в г. Воркута углеразрез «Про-

межуточный» Верхнесыръягинского месторождения». Проект находится на 

стадии реализации. В настоящее время готовность составляет 15 %: 

– построена технологическая дорога к месторождению; 

– строится инфраструктура; 

– ведутся геолого-разведочные работы с попутной добычей угля со-

гласно лицензии СЫК 02548 ТЭ от 15.05.2015 г. 

При реализации проекта планируется создание около 150 рабочих 

мест, а среднегодовая сумма налоговых платежей составит около  

270 000 тыс. руб., в том числе 250 000 тыс. руб. в консолидированный 

бюджет субъекта РФ. 

Кроме того, планируется запуск производства топливных брикетов из 

промышленных отходов обогащения угля. Реализация проекта позволит 

создать около 30 рабочих мест, а среднегодовые налоговые отчисления 

составят около 45 600 тыс. руб., в том числе 7 752 тыс. руб. в консолиди-

рованный бюджет субъекта РФ. 
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Также к реализации предлагается проект по созданию комплекса по 

переработке продукции северного оленеводства, что позволит создать  

10–15 рабочих мест в дополнение к уже имеющимся 116. Предполагается, 

что сумма необходимых инвестиций составит около 120 млн руб., а сред-

негодовая сумма налоговых платежей – около 15 млн руб. (только в феде-

ральный бюджет). 

Можно полагать, что основной задачей Воркутинской опорной зоны 

является развитие моногорода в увязке с повышением эффективности со-

циально-экономического развития Арктической зоны Российской Федера-

ции. Исходя из этого, видится, что перспективным будет распространение 

на территорию МОГО «Воркута» режима территории опережающего со-

циально-экономического развития, тем более, что такая практика для раз-

вития моногородов нашла широкое применение. 

Применение данного особого режима хозяйственной деятельности 

должно способствовать созданию новых производств, в том числе экс-

портно-ориентированных. Использование пакета налоговых льгот, преду-

смотренных данным режимом, а именно – пониженная до 7,6 % ставка 

единого социального налога на 10 налоговых периодов, 0 % НДС на им-

порт для дальнейшей его переработки на территории ТОР и ускоренный 

возврат для экспортеров, 0 % налога на добычу полезных ископаемых в 3 

налоговых периода, с последующим постепенным повышением до 100 % 

и др. будут способствовать реализации тех инвестиционных проектов, ко-

торые будут формировать Воркутинскую опорную зону. 

В целом можно полагать, что в случае применения вышеперечислен-

ных льгот в рамках режима ТОР бюджетная эффективность проектов 

опорной зоны будет превышать объем предоставленных льгот, компенси-

руя тем самым объем выпадающих доходов бюджета. 

 

Ямало-Ненецкая опорная зона. Ямало-Ненецкий автономный округ – 

один из крупнейших субъектов Арктической зоны Российской Федерации, 

большая часть территории которого расположена за Полярным кругом. 

Необходимость вовлечения в эксплуатацию ресурсов полуострова Ямал, 

Обской и Тазовской губ и континентального шельфа Карского моря, как 

самых богатых месторождениями районов округа, определены стратеги-

ческими документами Правительства Российской Федерации. 

Основной портфель промышленных проектов будущей опорной зоны 

ориентирован на развитие добычи углеводородов Бованенковского и Но-

вопортовского месторождений, а также реализацию проекта «Ямал СПГ». 

В этой связи перспективным представляется формирование нефтегазохи-

мического кластера на минерально-сырьевой базе месторождений полу-
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острова Ямал, шельфовых районов Карского моря, Обской и Тазовской 

губ. Кроме того, целесообразно распространение режима ТОР на проекты 

данной опорной зоны. Создание комплексных промышленных центров 

добычи на полуострове Ямал и морских месторождениях шельфа Карско-

го моря, а также комплексное освоение указанных территорий с создани-

ем соответствующей транспортной инфраструктуры будет способствовать 

удовлетворению перспективных потребностей экономики в энергоресур-

сах, обеспечению энергетической безопасности страны, устойчивому раз-

витию сопутствующих отраслей промышленности и топливно-

энергетического комплекса в долгосрочной перспективе с учетом систе-

мообразующей роли в российской экономике ее энергетического сектора. 

Общий объём инвестиций в проекты Ямало-Ненецкой «опорной зо-

ны» до 2020 г. составит более 2 трлн руб., а дисконтированные налоговые 

поступления в бюджет Российской Федерации только по налогу на добы-

чу полезных ископаемых по предварительным расчетам составят более  

9 трлн руб. Так, среднегодовые налоговые поступления при реализации 

проекта «Создание и эксплуатация новой железнодорожной линии необ-

щего пользования Бованенково–Сабетта» составят 1 860 000 тыс. руб. 

(налог на прибыль, без учета налога на дивиденды), в том числе  

1 581 000 тыс. руб. в консолидированный бюджет Ямало-Ненецкого авто-

номного округа. 

Помимо бюджетных эффектов в рамках реализации проектов будут 

создаваться объекты социальной инфраструктуры, а также десятки тысяч 

рабочих мест на объектах добывающей промышленности, в транспортной 

и иных смежных отраслях (например, завод по сжижению газа проекта 

«Ямал СПГ» – 1 200 рабочих мест, освоение Бованенковского месторож-

дения – 2 000 рабочих мест и т.д.). В целом к 2025 г. в ЯНАО планируется 

создать около 5 тыс. рабочих мест и, соответственно, местные бюджеты 

по своим доходам должны увеличиться в 1,8 раза [124]. Можно полагать, 

что такой рост бюджетных доходов нивелирует объем недополученных 

доходов. 

 

Таймыро-Туруханская опорная зона. Значение Таймырской опорной 

зоны в общегосударственном масштабе обусловлено наличием огромных 

ресурсов различных видов полезных ископаемых – медно-никелевых руд, 

углеводородного сырья, каменного и бурого угля, золота и платиноидов, 

редких металлов и редкоземельных элементов, технических алмазов. Пер-

спективными являются и другие виды полезных ископаемых, в настоящее 

время слабо изученные, такие как титан, свинец, цинк, серебро, молибден, 

камнесамоцветное сырье. 



191 

Транспортировка угля с месторождений может быть осуществлена ав-

томобильным/железнодорожным транспортом до порта Диксон и далее 

потребителям – по трассе Северного морского пути. Для организации 

транспортировки необходимо строительство дорог и модернизация порта 

Диксон для увеличения его пропускной способности. При этом, по оцен-

кам, общий износ основных портовых сооружений и техники порта Дик-

сон достигает 70 %.  

Порт является срединной точкой на Северном морском пути и распо-

ложен в закрытой глубоководной бухте, позволяющей осуществлять круг-

логодичный заход судов и ледокольного флота. Порт имеет стратегиче-

ское значение как одна из ключевых точек – опорная база при развитии 

транзитных перевозок грузов по СМП и как гарант безопасности присут-

ствия судов на Северном морском пути. 

Как и в случае с Кольской опорной зоной, Таймыро-Туруханскую 

опорную зону имеет смысл разделить на несколько подзон: Норильский 

промышленный район, представляющий собой наиболее освоенную с 

промышленной точки зрения территорию, Ванкорский кластер добычи 

углеводородов, зона освоения запасов каменного угля Западно-

Таймырского угольного района и зона перспективного освоения углево-

дородов в районе Хатанги. 

В отношении данной будущей опорной зоны целесообразно установ-

ление разного набора режимов хозяйственной деятельности для каждой из 

перечисленных подзон. Так, исходя из того, что единственным режимом, 

позволяющим осуществлять деятельность по добыче полезных ископае-

мых, является ТОР, то представляется логичным распространение именно 

этого режима на Норильский промышленный район, что может придать 

существенный импульс дальнейшему развитию этой территории.  

Остальные подзоны связаны с добычей твердых полезных ископае-

мых и развитием портовых мощностей. Однако в рамках всех особых ре-

жимов хозяйствования законодательно установлен запрет на добычу сы-

рой нефти и газа. В этой связи полагаем оправданным установление для 

таких проектов режима свободного порта, направленного не только на со-

здание новых производств, но и стимулирование внешнеэкономической 

деятельности для месторождений добычи каменного угля и порта Диксон 

и Хатанга. Это обусловлено тем, что планируемые разработки месторож-

дений каменного угля будут усиливать экспортную «специализацию» 

опорной зоны, а близость месторождений к транспортным коммуникаци-

ям морских портов Диксон и Хатанга существенным образом снижают 

расходы на строительство необходимой дорогостоящей в арктических 

условиях дополнительной транспортной инфраструктуры от мест добычи 
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к узловым логистическим центрам. Однако данный режим хозяйственной 

деятельности не позволяет иметь резидентам филиалы за его пределами. 

Без снятия этого ограничения применение особого режима хозяйствова-

ния на территории не только Таймыро-Туруханской опорной, но и других 

опорных зон невозможно. В качестве одного из вариантов можно рас-

сматривать установление запрета на наличие филиалов не за пределами 

территории с особым режимом, а за пределами Арктической зоны Россий-

ской Федерации. Но этот вопрос нуждается в тщательном изучении. 

В отношении остальных подзон, связанных с добычей углеводород-

ных ресурсов, не может быть применен ни один из существующих особых 

режимов хозяйственной деятельности, поскольку такая деятельность в 

рамках таких режимов запрещена. Поэтому полагаем продуктивным ока-

зание государственной поддержки для подобных проектов в рамках госу-

дарственно-частного партнерства, а также с использованием инструмен-

тов развития и поддержки кластерных образований. Альтернативным ва-

риантом для вновь создаваемых промышленных производств по разработ-

ке углеводородов может стать создание индустриального парка. В этом 

случае также существует пакет налоговых льгот для инвестора, однако 

несколько меньшего размера, нежели чем в ТОР и свободном порте. Тем 

не менее налог на прибыль может составлять 15,5 %, налог на имущество, 

транспортный и земельный налог могут быть снижены до 0 %. При этом 

инвестор освобожден от затрат на строительство необходимой инфра-

структуры (эти расходы осуществляются за счет регионального 

та
8
), как в случае с режимом свободного порта. 

В целом реализация проектов, включенных в Таймыро-Туруханскую 

опорную зону, позволит создать дополнительно более 5 тысяч новых ра-

бочих мест. 

Бюджет Красноярского края в 2017 г. исполнен с приростом по дохо-

дам в 10,6 млрд руб. по сравнению с 2016 г. Индекс промышленного про-

изводства за 10 месяцев 2017 г. достиг 107,7 %. Объем инвестиций в крае-

вую экономику в 2017 г. составил более 400 млрд руб. Такие показатели 

развития стали возможными во многом благодаря проектам в нефтегазо-

вой отрасли и металлургии, сосредоточенных преимущественно в аркти-

ческих районах края. Так, добыча нефти увеличилась – к концу года ожи-

дается ее прирост до 25 млн т, что на 11 % больше, чем в 2016 г. Это свя-

                                                 
8
 Ввиду особых природных условий хозяйствования в регионе, которые определяют себесто-

имость подобных работ, возложение затрат по созданию инфраструктуры только на регио-

нальный бюджет представляется нецелесообразным. Продуктивным может быть участие в 

данных затратах федерального бюджета или реализация государственно-частного партнер-

ства. 
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зано с началом добычи на Сузунском месторождении Ванкора. Добыча 

угля в крае в 2017 г. выросла на 3,1 %, почти до 40 млн т. Восстанавлива-

ется производство никеля и меди в результате проведенной в 2016 г. мо-

дернизации предприятий «Норникеля». 

Такие показатели экономического развития явно свидетельствуют о 

том, что в случае реализации проектов, запланированных в рамках опор-

ных зон, бюджетная эффективность будет высокой, даже с учетом предо-

ставления дополнительных преференций особых режимов хозяйственной 

деятельности. 

 

Северо-Якутская опорная зона. Планируется создавать на террито-

риях арктических и северных улусов Республики.  

Внутренний водный транспорт, даже в перспективе до 2050 г., является 

безальтернативным для грузоперевозок в арктических и северных террито-

риях Республики Саха (Якутия). В качестве каркаса комплексного развития 

территории Северо-Якутской опорной зоны определена транспортная ин-

фраструктура на основе единой системы Северного морского пути и внут-

ренних водных путей судоходных рек Ленского бассейна. 

Исходя из этого, в качестве системообразующих проектов Северо-

Якутской опорной зоны могут выступать проекты по реконструкции мор-

ского порта Тикси, Жатайской судостроительной верфи, а также проекты 

по промышленному освоению крупных и уникальных месторождений ал-

мазов, золота, цветных и редкоземельных металлов на материковой части 

арктических районов Республики Саха (Якутия). 

Необходимо отметить, что все северные и арктические улусы (райо-

ны) являются дотационными. Доля налоговых и неналоговых доходов по 

13 северным и арктическим улусам (районам) в среднем составила 10 % от 

общего объема доходной части местных бюджетов (за исключением суб-

сидий, субвенций и иных межбюджетных трансфертов). При этом доля 

налоговых и неналоговых доходов по Анабарскому улусу (району) со-

ставляет 40,5 %, что обеспечивается производственной деятельностью  

АО «Алмазы Анабара». Поэтому все предлагаемые к реализации инвести-

ционные проекты предполагают государственное софинансирование. 

Так, системный проект «Модернизация флота и строительство судов 

для обеспечения грузоперевозок внутренним водным транспортом в Лен-

ском бассейне. Строительство высокотехнологичной Жатайской судовер-

фи на базе реконструкции и модернизации Жатайского судостроительно-

судоремонтного завода» направлен на развитие транспортной инфра-

структуры Ленского бассейна, что является ключевым условием обеспе-

чения бесперебойного завоза необходимых грузов для населения арктиче-
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ских районов республики, реализации инвестиционных проектов, пунктов 

базирования МЧС России и Минобороны России. Альтернативы данному 

предприятию в данном регионе нет. Данный Комплексный проект по воз-

обновлению судостроения на Жатайской судоверфи и обновлению флота 

для обеспечения грузоперевозок в Ленском бассейне без прямого бюд-

жетного софинансирования и оказания других мер господдержки не мо-

жет быть реализован. Правительство Республики Саха (Якутия), Минэко-

номразвития России, Минпромторг России, другие заинтересованные фе-

деральные органы власти выработали единую согласованную позицию, 

что строительство судов на вновь построенной высокотехнологичной Жа-

тайской судоверфи является приоритетным проектом, оказывающим си-

стемообразующее влияние на формирование Северо-Якутской опорной 

зоны и обеспечивающим успешную реализацию на территории опорной 

зоны других инвестиционных проектов на этапе строительства и эксплуа-

тации объектов. 

Проект потребует софинансирование строительства высокотехноло-

гичной Жатайской судоверфи за счет средств государственного бюджета в 

размере 4,1 млрд руб. Инженерные изыскания и проектирование начаты 

уже в 2016 г. за счет собственных средств участников проекта: ОАО 

«Ленское объединенное речное пароходство» и АО «Корпорация развития 

Республики Саха (Якутия)». Это позволит уже в 2019 г. на строящейся 

высокотехнологичной Жатайской судоверфи заложить головное речное 

судно и к 2020 г. выйти на проектную мощность: строительство десяти 

речных судов в год. 

По данным Правительства Республики Саха (Якутия), реализация 

Комплексного инвестиционного проекта будет способствовать созданию 

около 1 300 рабочих мест (по проекту на Жатайской судоверфи будут ра-

ботать около 680–690 человек, прогнозируется создание более 600 новых 

рабочих мест на предприятиях Республики Саха (Якутия) за счет коопера-

ции), из них более 1 000 – высокопроизводительных, и увеличение нало-

говых поступлений в бюджеты всех уровней в размере 28 267,0 млн руб. 

за расчетный период на горизонте планирования 40 лет. 

Не менее значимым является проект реконструкции морского порта 

Тикси. Однако в настоящее время технико-экономическое обоснование 

разрабатывается. 

Общий объем финансирования строительства, реконструкции и экс-

плуатации инфраструктурных объектов Северо-Якутской опорной зоны 

составил 212 835,2 млн руб., из них за счет федерального бюджета 

169216,2 млн руб., республиканского бюджета 4527,5 млн руб., внебюд-

жетных источников 39 091,5 млн руб. 
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Первичный мультипликативный эффект от реализации проектов Се-

веро-Якутской опорной зоны будет связан с 1-м этапом строительства си-

стемообразующих объектов (2018–2020 гг.) – высокотехнологичной Жа-

тайской судоверфи и морского порта Тикси, а также реализации бизнесом 

якорных проектов, строительством объектов локальной энергетики, 

транспортной инфраструктуры, объектов переработки сельскохозяйствен-

ных продуктов и производства продовольствия. Мультипликативный 

(экономический) эффект от первого этапа в 2018–2020 гг. ожидается в по-

рядке 50 % от доходов, получаемых районами в настоящее время.  

Вторичный и последующие мультипликативные эффекты ожидается 

получить от развития отраслей горнодобывающей промышленности с 

2020–2025 гг. Снизится зависимость России от импорта олова, редких и 

редкоземельных металлов, повысится экспортный потенциал страны. Со-

путствующими факторами, влияющими на мультипликативный эффект 

формирования Северо-Якутской опорной зоны, являются локализация 

структур жизнеобеспечения, оптимизация Северного завоза, а также уве-

личение отчислений от добычи полезных ископаемых в федеральный и 

государственный бюджеты Республики Саха (Якутия). 

Проект Северо-Якутской опорной зоны также целесообразно разде-

лить на несколько подзон: строительство Жатайской судоверфи, рекон-

струкция морского порта Тикси, а также проекты, направленные на фор-

мирование минерально-сырьевых центров по освоению месторождений 

остродефицитных и стратегически важных видов сырья материковой ча-

сти и континентального шельфа моря Лаптевых и Восточно-Сибирского 

моря: нефти, газа, угля, руд черных, цветных и редкоземельных металлов. 

Соответственно, для каждой из подзон целесообразно установление свое-

го преференциального режима.  

Необходимо отметить особенность данной будущей опорной зоны, 

которая заключается в том, что один из проектов будет реализовываться 

вне пределов Арктической зоны РФ – строительство Жатайской судовер-

фи. Учитывая его географическое расположение и близость к уже создан-

ному ТОР «Индустриальный парк «Кангалассы», целесообразно включе-

ние проекта по созданию судоверфи в ареал распространения данного ре-

жима. Учитывая важность данного проекта для экономики республики, 

можно полагать оправданным применение дополнительных мер государ-

ственной поддержки в рамках поддержки приоритетных инвестиционных 

проектов: 

1) субсидии на капитальные затраты из средств федерального бюдже-

та в рамках постановления Правительства Российской Федерации от  

16 октября 2014 г. №1055 «Об утверждении методики отбора инвестици-
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онных проектов, планируемых к реализации на территориях Дальнего Во-

стока и Байкальского региона»; 

2) субсидии на компенсацию затрат по процентам по инвестиционным 

кредитам, привлеченным на строительство судов для компаний-

судовладельцев из федерального бюджета в рамках подпрограммы «Госу-

дарственная поддержка» государственной программы Российской Феде-

рации «Развитие судостроения и техники для освоения шельфовых место-

рождений на 2013–2030 годы» и постановления Правительства Россий-

ской Федерации от 22 мая 2008 г. № 383 «Об утверждении правил предо-

ставления субсидий российским транспортным компаниям и пароход-

ствам на возмещение части затрат на уплату процентов по кредитам, по-

лученным в российских кредитных организациях и в государственной 

корпорации «Банк развития и внешнеэкономической деятельности 

(Внешэкономбанк)» в 2008–2016 годах на закупку гражданских судов,  

а также лизинговых платежей по договорам лизинга, заключенным  

в 2008–2016 годах с российскими лизинговыми компаниями на приобре-

тение гражданских судов». 

Для проектов, направленных на разработку твердых полезных ископа-

емых, оправданно установление режима ТОР. При этом, учитывая геогра-

фические особенности расположения месторождений, а также ключевую 

идею формирования минерально-сырьевых центров в рамках опорных 

зон, границы режима ТОР, очевидно, будут выходить за границы Аркти-

ческой зоны РФ. 

Поскольку реализация такого проекта, как «Реконструкция и модер-

низация морского порта Тикси», предполагается за счет федерального и 

республиканского бюджетов, то решение об установление какого-либо 

преференциального режима целесообразно принимать после ввода обнов-

ленного порта в эксплуатацию, поскольку в настоящее время не ясны пер-

спективы деятельности частных компаний на данном объекте. 

В целом можно с уверенностью полагать, что поскольку большинство 

проектов в настоящее время находится на проектной стадии, судить о 

размере выпадающих доходов и будущих налоговых поступлений, веро-

ятно, преждевременно. В то же время можно с уверенностью полагать, что 

реализация указанных проектов и выход их на проектную мощность ска-

жется не только на росте налоговых поступлений, которые должны пол-

ностью нивелировать объем предоставленных налоговых льгот, но и при-

даст существенный импульс к развитию не только арктических террито-

рий Республики Саха (Якутия). Межрегиональные эффекты формируемой 

Северо-Якутской опорной зоны будут влиять на развитие «тяготеющих к 

ней территорий» соседних с Якутией субъектов Российской Федерации 
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(северо-восток Красноярского края, северо-запад Чукотского автономного 

округа, восток Магаданской области), «завязанных» на Северный морской 

путь, и хозяйственная деятельность которых прямо или косвенно зависит 

от состояния и развития инфраструктуры внутреннего водного транспорта 

Северо-Якутской опорной зоны. 

 

Чукотская опорная зона. Уникальное географическое положение, 

мощнейшая сырьевая база, научно-технический и оборонный потенциал 

Чукотского автономного округа имеет для Российской Федерации боль-

шое геополитическое значение. 

Основные проекты, которые будут формировать Чукотскую опорную 

зону направлены на развитие энергетической и транспортной инфраструк-

туры всех видов (морской, аэропортовой и автодорожной), а также на обу-

стройство и разработку запасов полезных ископаемых. 

Среди системных проектов Чукотской опорной зоны можно выделить 

развитие Чаун-Билибинской промышленной зоны, включающей в себя 

развитие свободного порта Певек и освоение Баимской рудной зоны, а 

также развитие в рамках ТОР «Беринговский» Анадырской промышлен-

ной зоны. 

Необходимо отметить, что данные проекты отражены в Стратегии 

развития Чукотского автономного округа до 2030 г. В рамках реализации 

ее первого этапа по данным Правительства Чукотского автономного окру-

га отмечается рост ВРП в 3,2 раза, что в 2016 г. составило 67 млрд руб.,  

а рост собственных доходов в бюджет округа составил 4,6 раза, что в  

2016 г. составило 16,7 млрд руб. 

Среди основных ожидаемых результатов от реализации проекта осво-

ения Баимской рудной зоны к 2030 г. ожидается прирост ВРП на 100 %, 

или на 67 млрд руб., а также создание более 15 тыс. новых рабочих мест. 

Проекты по освоению Беринговского угольного бассейна в рамках 

ТОР Беринговский предполагают увеличение к 2030 г. ВРП на 67 %, или 

на 45 млрд руб., а также создание около 1500 новых рабочих мест. 

Однако реализация крупных промышленных проектов невозможна из-

за недостатка энергетических мощностей. Модернизация энергетических 

мощностей автономного округа позволит обеспечить прирост ВРП Чукот-

ского автономного округа на 45 млрд руб. в год (+70 % к текущему уров-

ню), что позволит сделать Чукотский АО бездотационным субъектом РФ. 

Кроме того, это создаст возможность ликвидировать субсидии на разницу 

между экономически обоснованным и установленным тарифом на элек-

троэнергию, вырабатываемую Билибинской АЭС, за счет федерального 

бюджета (более 1 млрд руб. ежегодно). 
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Таким образом, можно полагать, что предполагаемый экономический 

эффект от реализации проектов опорной зоны, заключающийся в увели-

чении ВРП к 2030 г. почти вдвое, что косвенным образом свидетельствует 

о потенциальном росте будущих налоговых поступлений, на фоне кото-

рых объем выпадающих доходов бюджета будет не столь значителен. 

Необходимо отметить, что именно в этих районах в целях развития 

Дальнего Востока и Байкальского региона уже организованы специальные 

условия хозяйствования: создан ТОР «Беринговский» на территории Ана-

дырского муниципального района и городского округа, а также распро-

странен режим Свободного порта на городской округ Певек и одноимен-

ный порт, который является опорным для доставки грузов в целях про-

мышленного освоения месторождений северный районов Чукотки, а так-

же вывоза готовой продукции. Таким образом, установление еще каких-

либо особых режимов хозяйствования в Чукотском автономном округе в 

рамках формирования опорной зоны развития представляется избыточ-

ным. 
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5. Нормативно-правовые основы  

стимулирования экономического развития  

Арктической зоны России 
 

 

5.1. Анализ законодательства федерального уровня,  

направленного на стимулирование экономического  

развития Арктической зоны Российской Федерации 

 

На сегодняшний день не разработан единый нормативно-правовой акт с 

полным перечнем дополнительных преференций применительно к юриди-

ческим лицам, осуществляющим хозяйственную деятельность в Арктике 

(налоговые льготы, отдельные формы государственной поддержки и пр.),  

а также к физическим лицам, проживающим и ведущим свою трудовую де-

ятельность на данной территории (система льгот для жителей Крайнего Се-

вера, а также для малочисленных коренных народов Севера). В связи с этим 

вопросы экономического и социального характера решаются в рамках 

имеющейся региональной и муниципальной законодательной базы [125]. 

На современном этапе развития Арктической зоны Российской Феде-

рации первостепенной задачей становится создание концепции мер адап-

тации экономики региона и отдельных проектов к отрицательным послед-

ствиям изменения всемирной финансовой конъюнктуры. 

Для согласования интересов и прав власти, бизнеса и населения в 

АЗРФ необходим строгий перечень нормативно-правовых актов, регули-

рующих взаимоотношения между ними с учетом соблюдения требований 

социально-экономического развития арктических территорий. Подобная 

инвентаризация позволит систематизировать установленные льготы и 

преференции, стимулирующие хозяйственную деятельность в арктиче-

ских регионах, что может являться основой для принятия управленческих 

решений, относительно введения какого-либо особого режима хозяй-

ственной деятельности. 
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Проведенный анализ законодательных актов, регулирующих развитие 

Арктической зоны, показал, что на сегодняшний день в действии находят-

ся более 500 нормативных правовых актов. Однако столь значительный 

массив документов не формирует в настоящее время надежную законода-

тельную основу для реализации поставленных целей и задач. Кроме того, 

отдельные нормативно-правовые акты создавались в совсем другой исто-

рической эпохе и на сегодняшний день полностью или частично потеряли 

свою актуальность. Многие документы были созданы преимущественно 

по ведомственному принципу, и их отдельные части противоречат друг 

другу. Поэтому арктическое законодательство сегодняшнего времени 

нельзя охарактеризовать как целостную систему, действующую на осно-

вании единства целей и инструментов. 

С 11 июля 2014 г. вступил в силу Федеральный закон «О стратегиче-

ском планировании в Российской Федерации» (172-ФЗ) [15], ст. 47 кото-

рого говорит о необходимости до 1 января 2016 г. разработать норматив-

ные правовые акты, определяющие порядок разработки и корректировки 

документов стратегического планирования, а также приступить к осу-

ществлению мониторинга и контроля реализации документов стратегиче-

ского планирования; создать федеральный государственный реестр доку-

ментов стратегического планирования и осуществить информационное 

обеспечение стратегического планирования. 

Исходя из сказанного, направления регионального социально-эконо-

мического развития Арктики в определенной мере также должны быть 

регламентированы отдельными положениями указанного документа. То 

есть развитие регионов логично начинать с согласованности стратегий 

развития тех территорий, на которых они расположены, например: 

1. Для Мурманской области Северо-Западного федерального округа 

это будут такие документы, как «Стратегия социально-экономического 

развития Северо-Западного федерального округа на период до 2020 года» 

[126] и «Стратегия социально-экономического развития Мурманской об-

ласти до 2020 года и на период до 2025» [127]; 

2. Для Красноярского края Сибирского федерального округа это будут 

такие документы, как «Стратегия социально-экономического развития 

Сибири до 2020 года» [128] и «Стратегии социально-экономического раз-

вития Красноярского края до 2030 года» [129].  

И далее в аналогичной последовательности. 

Выше представлен пример перечня необходимых документов (для 

Мурманской области и Красноярского края), являющихся, по сути, исход-

ной точкой дальнейшего стратегического планирования развития Аркти-

ки, в том числе опорных зон, а также требований выполнения условия си-
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стемности и преемственности государственных стратегических доку- 

ментов. 

Помимо базовых документов, существует широкий перечень допол-

нительных документов, призванных уточнять направления стратегическо-

го развития анализируемых территорий и вместе с тем направленных на 

стимулирование хозяйственной деятельности в регионе. К таким докумен-

там можно отнести:  

1. Документы стратегического планирования (вновь разработанные 

или откорректированные с учетом ФЗ-172 «О стратегическом планирова-

нии в Российской Федерации»): 

 Планы мероприятий по реализации стратегий социально-экономи-

ческого развития регионов; 

 Прогнозы социально-экономического развития регионов; 

 Долгосрочные бюджетные прогнозы регионов; 

 Прогнозы социально-экономического развития регионов на средне-

срочный период; 

 Стратегии социально-экономического развития муниципальных 

районов и городских округов; 

 Государственные программы регионов. 

2. Прочие дополнительные документы долгосрочного планирования: 

 Схемы и программы перспективного развития энергетики;  

 Схемы газификации и газоснабжения; 

 Отраслевые программы регионов (корректировка и разработка); 

3. Иные документы территориального планирования: 

 Схемы территориального планирования регионов (корректировка); 

 Схемы территориального планирования промышленных районов 

(корректировка); 

 Схемы территориального планирования особо охраняемых природ-

ных территорий (создание или корректировка); 

 Схемы территориального планирования агломераций (создание или 

корректировка); 

 Схемы территориального планирования муниципальных районов, 

генеральные планы городских округов и пр. (создание или коррек-

тировка). 

Представленный перечень не является исчерпывающим и может быть 

дополнен рядом документов при соответствующей необходимости.  

Задачи, обозначенные в «Стратегии развития Арктической зоны Рос-

сийской Федерации и обеспечения национальной безопасности на период 

до 2020 года» и в государственной программе «Социально-экономическое 

развитие Арктической зоны Российской Федерации», по сложности пре-
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восходят аналогичные задачи развития других макрорегионов России, по-

скольку Арктическая зона России включает в себя разнородные по своему 

административно-территориальному статусу территории. Можно пола-

гать, что только государство способно разрешить возникающие при этом 

принципиальные противоречия, в том числе обеспечить баланс между ин-

тересами корпораций и малочисленных коренных народов Севера, а также 

нормами международного и национального права и многие другие. 

В Основах государственной политики уточнены цели присутствия РФ 

в Арктике, в Стратегии на основании этих целей последовательно развер-

нуты задачи, в Государственной программе конкретизированы инстру-

менты достижения этих задач в виде отсылочных норм на соответствую-

щие госпрограммы.  

Предложенный Минэкономразвития России подход по развитию Арк-

тики через формирование опорных зон вносит непосредственную взаимо-

увязку в плане реализации многих приоритетных проектов, что призвано 

выступить базовым механизмом в процессе реализации государственной 

программы РФ «Социально-экономическое развитие Арктической зоны 

Российской Федерации» (далее – Госпрограмма). Не вызывает сомнений 

то, что указанный подход следует реализовывать по территориальному 

принципу, а не по отраслевому. Это связано с тем, что условия жизнедея-

тельности и труда в Арктике намного жестче в сравнении с другими реги-

онами РФ. Кроме того, слабое развитие сети транспортной инфраструкту-

ры, а также фактор сезонности, влияющий на доставку грузов водными 

видами транспорта обуславливают значительное удорожание условий 

жизни. Следовательно, развитие Арктической зоны РФ необходимо 

направить на выравнивание этих условий, чтобы регион, по возможности, 

стал равнопривлекательным для людей и бизнеса в сравнении с другими 

субъектам РФ. Исходя из замысла данного подхода, создание «опорных 

зон» должно сформировать особые преимущества для бизнеса, в том чис-

ле создание (строительство) производственных и промышленных крупных 

объектов, а также объектов энергетической, социальной, коммунальной, 

транспортной инфраструктуры для взаимной увязки ряда проектов в гра-

ницах единой арктической инфраструктуры. 

Одним из основных документов Федерального уровня, регулирующе-

го социально-экономическое развитие Арктической зоны РФ, является 

государственная программа «Социально-экономическое развитие Аркти-

ческой зоны Российской Федерации» [130]. 

В настоящий момент в обновленной редакции Госпрограммы выде-

ляются Кольская, Архангельская, Ненецкая, Воркутинская, Ямало-Ненец-

кая, Таймыро-Туруханская, Северо-Якутская и Чукотская опорные зоны.  
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Целью Госпрограммы является повышение уровня социально-эко-

номического развития Арктической зоны Российской Федерации. 

Задачи Госпрограммы: усиление координации деятельности органов 

государственной власти при реализации государственной политики в Арк-

тической зоне Российской Федерации; организация мониторинга социаль-

но-экономического развития Арктической зоны Российской Федерации. 

В аспекте государственного управления Госпрограмма призвана ре-

шить такую существенную задачу, как координация деятельности, ин-

струментов и механизмов всех участников развития социально-экономи-

ческой сферы в Арктическом регионе. Сам документ не содержит деталь-

ного описания всех преференций и особых условий для развития Арктики, 

однако, в нем сведены ссылки на прочие документы в виде госпрограмм и 

федеральных целевых программ, где раскрыты особые условия для бизне-

са и населения АЗРФ. 

В «Основах государственной политики Российской Федерации в Арк-

тике на период до 2020 года и дальнейшую перспективу» (далее – Осно-

вы) систематизированы цели, задачи, стратегические приоритеты, а также 

механизмы реализации государственной политики РФ в Арктике, пред-

ставлена система мер и инструментов стратегического планирования в от-

ношении социально-экономического развития АЗРФ с целью обеспечения 

национальной безопасности в России. 

Среди преференций, стимулирующих социально-экономическое раз-

витие Арктической зоны, в Основах предусмотрены:  

– государственная поддержка хозяйствующих субъектов в сфере 

освоения углеводородных ресурсов, полезных ископаемых, биологиче-

ских ресурсов путем внедрения новых технологий и развития транспорт-

ной инфраструктуры и энергетики, совершенствования таможенного, та-

рифного и налогового регулирования; 

– софинансирование хозяйственных проектов освоения Арктики за 

счет бюджетов разных уровней; 

– государственные гарантии оплаты труда. 

Указанные меры носят скорее рекомендательный характер, поскольку 

не содержат последовательных механизмов их реализации с четким указа-

нием исполнителей и сроков по их реализации.  

В Основах определено, что государственная политика РФ в Арктике 

реализуется путем скоординированной и целенаправленной деятельности 

органов государственной власти субъектов РФ, федеральных органов ис-

полнительной власти, органов местного самоуправления, заинтересован-

ных коммерческих и некоммерческих компаний в размере их полномочий 

и сфер деятельности, действующих в формате государственно-частного 
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партнерства (ГЧП), а также путем сотрудничества России с иностранными 

государствами и прочими международными организациями. 

Таким образом, реализация в среднесрочной перспективе государ-

ственной политики России в Арктическом регионе позволит ей сохранить 

и укрепить роль ведущей арктической державы.  

Для реализации приоритетных положений, закрепленных в Основах, а 

также с учетом основных документов стратегического планирования раз-

работана «Стратегия развития Арктической зоны Российской Федерации и 

обеспечения национальной безопасности на период до 2020 года» (далее – 

Стратегия). В документе определены основные механизмы, средства 

и способы достижения стратегических целей и приоритетных направле-

ний устойчивого развития АЗРФ для обеспечения национальной безопас-

ности.  

Следует отметить, что в рамках федерального законодательства суще-

ствуют отдельные госпрограммы, направленные на стимулирование раз-

вития отдельных сфер социально-экономической жизни Арктики. Так, 

например, в действующей редакции государственной программы Россий-

ской Федерации «Развитие образования» на 2013–2020 годы [131] зафик-

сировано осуществление компенсации ряда расходов граждан, работаю-

щих в учреждениях сферы образования, которые финансируются из феде-

рального бюджета и расположены в районах Крайнего Севера, а также 

приравненных к ним местностях. 

В государственной программе Российской Федерации «Развитие 

транспортной системы» [132] содержатся мероприятия по усилению до-

ступности воздушных перевозок для граждан арктических регионов, 

включая развитие региональных и внутрирегиональных перевозок, госу-

дарственную поддержку авиапредприятий, которые располагаются в рай-

онах Крайнего Севера, а также приравненных к ним территориях. 

Следует отметить, что различные преференции для социально-эконо-

мического развития АЗРФ в рамках нормативных документов разработа-

ны для районов Крайнего Севера и проецируются на арктические регионы 

по территориальному принципу. При этом важно подчеркнуть, что предо-

ставление льгот для бизнеса должно быть увязано с преференциями и раз-

личными формами поддержки постоянно проживающего в Арктике насе-

ления. Сегодня существуют споры относительно этого. При этом боль-

шинство льгот, причем не только для населения, но и для ведения хозяй-

ственной деятельности содержится в законодательных актах о Крайнем 

Севере России, которое начало формироваться с 1932 г., а также в других 

НПА федерального, ведомственного и регионального уровня. Таким обра-

зом, на сегодняшний день нет единого законодательного акта, включаю-
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щего полный перечень положений, регулирующих вопросы развития со-

циальной сферы для территорий Арктической зоны. В рамках законода-

тельства для жителей Крайнего Севера эти вопросы также разнесены в со-

ответствующих НПА федерального и регионального уровня. 

Еще одним значимым для экономического развития Арктики законо-

дательным документом является Закон РФ «О недрах» [78], поскольку за 

данным регионом традиционно сохраняется его промышленная ориента-

ция, в частности добывающая промышленность. Действие закона распро-

страняется на все субъекты РФ, однако, для арктического региона среди 

преференций можно выделить увеличение срока геологоразведочных ра-

бот до 7 лет (до 5 лет для других территорий РФ), что связано с тяжелыми 

природно-климатическими условиями. Согласно действующему законода-

тельству, в России на сегодняшний день разрешено проведение геолого-

разведочных работ семь лет (вместо традиционного срока 5 лет) десяти 

регионам, а именно: Республика Саха (Якутия), Камчатский край, Красно-

ярский край, Хабаровский край, Иркутская область, Магаданская область, 

Сахалинская область, Ненецкий автономный округ, Чукотский автоном-

ный округ, Ямало-Ненецкий автономный округ. Однако перечень регио-

нов в действующем законодательстве не включает Республику Коми, где 

климатические условия схожи с вышеперечисленными регионами. Пред-

ложение о включении Коми в действующий перечень регионов с удли-

ненным сроком эксплуатации объектов пользования недрами было внесе-

но на законодательный уровень, но еще не утверждено.  

Тем не менее каждое из арктических административно-территориаль-

ных образований устанавливает собственные региональные льготы для 

хозяйствующих субъектов. Уместным представляется рассмотреть их, по-

скольку для целей формирования опорных зон развития в Арктике и уста-

новления особых режимов хозяйственной деятельности наличие или от-

сутствие таких льгот, а также их величина может лечь в основу принятия 

соответствующих управленческих решений. 

 

 

5.2. Анализ действующего регионального и муниципального  

законодательства Российской Федерации, регулирующего  

вопросы экономического развития Арктической зоны  
России 

 

Мурманская область. Законодательство Мурманской области в части 

регулирования инвестиционных льгот представлено следующим перечнем 

документов: 
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–  закон Мурманской области «О государственной поддержке инве-

стиционной деятельности в Мурманской области» от 11.01.2011 № 1315-

01-ЗМО [133]; 

– закон Мурманской области «О внесении дополнений в некоторые 

законодательные акты Мурманской области в целях установления льгот-

ного налогообложения при осуществлении инвестиционной деятельности 

на территории Мурманской области» от 26.10.2007 № 899-01-ЗМО [134];  

– закон Мурманской области «Об оценке эффективности предостав-

ленных (планируемых к предоставлению) льгот по налогу на прибыль ор-

ганизаций, налогу на имущество организаций и транспортному налогу» от 

24.11.2008 № 1025-01-ЗМО [135]; 

– закон Мурманской области «О налоге на имущество организаций» 

от 26.11.2003 № 446-01-ЗМО [136]; 

– постановление Правительства Мурманской области «Положение о 

Координационном совете по поддержке инвестиционной и инновацион-

ной деятельности в Мурманской области и порядке формирования и веде-

ния реестра инвестиционных проектов Мурманской области» от 

24.05.2010 № 232-ПП [137]. 

С целью развития инвестиционного климата в Мурманской области на 

основании представленных выше НПА существуют преференции в виде 

льгот по налогу на прибыль для предприятий.  

1. Для реализации приоритетных инвестиционных проектов: 

– снижение ставки до 13,5 % для новых производств на 3 налоговых 

периода; 

– снижение ставки до 17 % для работ в сфере модернизации и до-

стройки на 3 налоговых периода. 

Приоритетным инвестиционным проектом Мурманской области счита-

ется такой инвестиционный проект, для которого объем инвестиций в фор-

ме капитальных вложений составляет: в сфере добычи полезных ископае-

мых и металлургического производства более 1 млрд руб.; для иных видов 

экономической деятельности, кроме указанных ранее, – 100 млн руб. и  

более. 

2. Для стратегических инвестиционных проектов: 

– снижение ставки до 13,5 % для новых производств на 5 налоговых 

периодов; 

– снижение ставки до 17 % для работ в сфере модернизации и до-

стройки на 5 налоговых периодов. 

Стратегическим инвестиционным проектом Мурманской области счи-

тается такой инвестиционный проект, для которого объем капитальных 

инвестиций составляет 10 млрд руб. и более. 
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В Мурманской области существуют преференции для содействия раз-

витию малого бизнеса. Например, налоговые каникулы для субъектов ма-

лого бизнеса, которые введены региональным законом [138] № 1901-01-

ЗМО от 08.10.2015 г. и действуют с 01.01.2016 г. Данные меры распро-

страняются на тех индивидуальных предпринимателей (ИП), регистрация 

которых произошла после вступления в силу данного закона.  

Льгота в виде налоговых каникул действительна только для впервые 

зарегистрированных ИП, а налоговая ставка 0 % для специальных видов 

деятельности прописана в приложениях к закону. 

Действие налоговых каникул в Мурманской области определено до 

01.01.2021. Воспользоваться ими можно не более чем в двух налоговых 

периодах, начиная с момента регистрации в качестве индивидуальных 

предпринимателей. 

Мурманская область является энергоизбыточным регионом, субъек-

том с так называемой «запертой мощностью», отсутствием большого ко-

личества перетоков. В Мурманской области 80 % всей потребляемой биз-

несом электроэнергии приходится на горно-металлургические предприя-

тия, это Кольская ГМК, «Апатит» филиал, «СУАЛ», «КАЗ-СУАЛ», Ков-

дорский ГОК, «Алкон», Северо-западная фосфорная компания, это дочер-

ние компании «Северстали», «Еврохима», «СУЭК» и др. Сегодня стои-

мость электроэнергии на оптовом рынке для потребителей региона со-

ставляет в среднем 1 руб. 45 коп. за киловатт-час. Однако конечная цена с 

учетом тарифов на передачу электроэнергии, сбытовых надбавок гаранти-

рующего поставщика, платы за другие услуги колеблется в пределах от  

2 руб. за киловатт-час без НДС для крупных потребителей до 4,5 руб. за 

киловатт-час без НДС для организаций малого и среднего бизнеса.  

В современных условиях тарифная политика государства в сфере 

предоставления электроэнергетики направлена на социальную защиту и 

действует только для населения. Об этом свидетельствует отмена ряда 

предельных индексов на коммунальные услуги, установление ограниче-

ния роста платы за коммунальные услуги только для граждан (электро-

энергия, газ, тепловая энергия, водоснабжение и водоотведение), а также 

предоставление права регионам самостоятельно вводить льготные тарифы 

для населения. 

 

Муниципальное образование «Город Архангельск». Город Архан-

гельск является центром Архангельской области, имеет в своем админи-

стративном подчинении 5 сельских населенных пунктов.  

Основные отрасли, способствующие развитию региональной эконо-

мики: транспорт и логистика, машиностроение, судостроение, лесопро-
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мышленный комплекс, туризм. На долю указанных отраслей среди прочих 

экспортно-ориентированных секторов экономики приходится наибольший 

прирост показателя добавленной стоимости. 

В Архангельской области реализуются следующие государственные 

программы, которые ориентированы на: 

– формирование условий социально-экономического роста Архан-

гельской области; 

– развитие человеческого потенциала и улучшение качества жизни 

населения; 

– повышение эффективности государственного управления. 

На сегодняшний день на территории Архангельской области на осно-

вании актов областного законодательства установлен перечень различных 

льгот по следующим налогам: налог на прибыль организаций, налог на 

имущество организаций, транспортный налог и налог, взимаемый в связи 

с использованием упрощенной системы налогообложения. 

При общей региональной ставке налога на прибыль, установленной 

ст. 284 Налогового кодекса Российской Федерации (в ред. федеральных 

законов от 26 ноября 2008 г. № 224-ФЗ [139] и от 30 декабря 2008 г.  

№ 305-ФЗ [140]), 18,0 % на территории Архангельской области для от-

дельных категорий налогоплательщиков областными законами установле-

ны льготные ставки налога, в том числе: 

– для организаций, осуществляющих деятельность в сфере туризма, 

при условии превышения выручки, полученной от приема туристов в Ар-

хангельской области, над остальной выручкой организации – 15,7 % [141]; 

– для организаций, осуществляющих вложения в основные средства, – 

13,5–16,5 % (в зависимости от размеров прироста балансовой стоимости ос-

новных фондов организации в результате осуществленных вложений) [142]. 

Основной целью областного закона об инвестиционных налоговых 

льготах является создание благоприятного инвестиционного имиджа Ар-

хангельской области для модернизации экономики региона. 

Право на применение вышеуказанных льготных ставок налога на при-

быль предоставлено организациям, осуществившим вложения в основные 

средства, используемые ими в следующих видах экономической деятель-

ности: 

– сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; 

– добыча и агломерация торфа;  

– рыболовство, рыбоводство;  

– разработка каменных карьеров;  

– добыча и обогащение алюминий-содержащего сырья (бокситов и 

нефелин-апатитовых руд);  
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– обрабатывающее производство;  

– добыча гравия, песка и глины;  

– передача электроэнергии;  

– производство электроэнергии;  

– производство, передача и распределение пара и горячей воды (теп-

ловой энергии);  

– гостиничная деятельность; 

– сбор, очистка и распределение воды;  

– деятельность пансионатов, домов отдыха и т.п.;  

– транспортная обработка грузов и хранение;  

– деятельность водного транспорта;  

– деятельность терминалов (аэропортов и т.п.), управление аэропор-

тами;  

– прочая вспомогательная деятельность водного транспорта;  

– организация перевозок грузов;  

– организация комплексного туристического обслуживания;  

– сдача внаем собственного нежилого недвижимого имущества;  

– деятельность в области спорта. 

При этом организация, претендующая на получение льготной ставки 

налога на прибыль, должна быть зарегистрирована в качестве юридиче-

ского лица на территории Архангельской области, а реализуемый ею ин-

вестиционный проект должен быть включен в областной реестр. 

В соответствии с областным законом от 14 ноября 2003 г. № 204-25-

ОЗ «О введении в действие на территории Архангельской области налога 

на имущество организаций в соответствии с частью 2 Налогового кодекса 

РФ и внесении изменений в некоторые законодательные акты Архангель-

ской области» [142] (ст. 2) в настоящее время на территории Архангель-

ской области от налогообложения освобождаются: 

– имущество, входящее в состав автомобильных дорог общего поль-

зования;  

– областное и муниципальное имущество, используемое для нужд 

гражданской обороны и ликвидации чрезвычайных ситуаций;  

– имущество организаций по производству сельскохозяйственной про-

дукции, в том числе имущество организаций, заключивших соглашения о 

реструктуризации долгов в соответствии с Федеральным законом «О финан-

совом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей» [143] ;  

– имущество садоводческих товариществ;  

– имущество религиозных организаций;  

– имущество областных и местных общественных организаций инва-

лидов;  
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– имущество объектов жилищного фонда (с 2006 г.);  

– имущество объектов инженерной инфраструктуры жилищно-

коммунального комплекса (с 2006 г.);  

– имущество, находящееся в оперативном управлении организаций, 

имеющих статус получателей средств областного бюджета, получателей 

средств Архангельского областного фонда обязательного медицинского 

страхования, получателей средств местного бюджета муниципального об-

разования Архангельской области (с 2006 г.);  

– имущество бюджетных и автономных учреждений, получающих 

субсидии из областного бюджета или местных бюджетов муниципальных 

образований Архангельской области;  

– имущество, образованное в процессе инвестиционной деятельности 

(с 2010 г.). 

Следует отметить, что подобные льготы широко распространены и в 

других субъектах РФ. 

Порядка 33 % в общем объеме льгот по налогу на имущество состав-

ляют льготы по имуществу автомобильных дорог общего пользования, 

находящихся в собственности области. Эффективность этих льгот заклю-

чается в оптимизации расходов областного и местных бюджетов, исклю-

чающей встречные финансовые потоки. 

Налоговые льготы, направленные на поддержку сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей, составляют 6,4 % всех льгот по налогу на 

имущество организаций. 

В настоящее время в соответствии с областным законом «О транс-

портном налоге» от 1 октября 2002 г. № 112-16-ОЗ [144] на территории 

Архангельской области действуют следующие налоговые льготы: 

а) в виде нулевой ставки налога на все виды транспорта: 

– для организаций, в которых численность работающих инвалидов со-

ставляет не менее 50 % от общей численности работающих;  

– для общественных организаций инвалидов и организаций, уставный 

капитал которых полностью состоит из вклада общественных организаций 

инвалидов (за исключением торговли алкогольной продукцией и табач-

ными изделиями);  

– для организаций, имеющих статус получателей средств областного 

бюджета, средств Архангельского областного фонда обязательного меди-

цинского страхования, средств местных бюджетов; бюджетных и авто-

номных учреждений, получающих субсидии из областного бюджета;  

– для организаций, осуществляющих содержание автомобильных до-

рог общего пользования;  

– для организаций, осуществляющих лизинговую деятельность; 



211 

б) в виде нулевой ставки налога на отдельные виды транспортных 

средств: 

– для организаций, осуществляющих охрану, защиту и воспроизвод-

ство лесов – в отношении автоцистерн пожарных; вездеходов лесопожар-

ных, тракторов лесопожарных, бульдозеров (с 2011 г.);  

– для организаций лесозаготовительной и деревообрабатывающей про-

мышленности – в отношении автоцистерн пожарных; вездеходов лесопо-

жарных, тракторов лесопожарных, харвестеров и форвардеров (с 2011 г.); 

в) в виде фиксированного налогового вычета (с 2010 г. в размере  

980 руб. в год): 

– для инвалидов 1, 2 и 3-й групп;  

– для ветеранов боевых действий;  

– для участников ликвидации аварии на ЧАЭС;  

– для участников Великой Отечественной войны, не являющихся ин-

валидами;  

– для пенсионеров-опекунов инвалидов с детства; 

г) в виде понижающего коэффициента 0,5 к ставкам транспортного 

налога: 

– для организаций, физических лиц, крестьянских (фермерских) хо-

зяйств, основным видом деятельности которых является производство 

сельскохозяйственной продукции, – в отношении грузовых автомобилей с 

мощностью двигателя до 150 лошадиных сил. 

Как и по налогу на имущество организаций, основной объем налого-

вых льгот по транспортному налогу (65 %) связан с оптимизацией расхо-

дов областного бюджета и минимизацией встречных финансовых потоков 

(льготы в отношении учреждений бюджетной сферы и организаций по со-

держанию автомобильных дорог). 

Значительную долю в структуре льгот по транспортному налогу за-

нимают льготы социальной направленности, связанные с оказанием под-

держки отдельным категориям граждан. К ним относятся как прямые 

льготы в виде налоговых вычетов при исчислении транспортного налога 

на транспортные средства, принадлежащие инвалидам, ликвидаторам ава-

рии на ЧАЭС, участникам Великой Отечественной войны, пенсионерам-

опекунам, так и косвенные в виде освобождения от налогообложения 

транспортных средств, принадлежащих общественным организациям ин-

валидов, предприятиям общественных организаций инвалидов, а также 

организациям с численностью инвалидов среди работников свыше 50 %.  

Стимулирующие налоговые льготы по транспортному налогу на тер-

ритории области установлены для сельскохозяйственных организаций в 

виде понижающего коэффициента 0,5 при исчислении налога на грузовые 
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автомобили и для лизинговых организаций. Объем таких льгот незначите-

лен и составляет около 9 % общей суммы региональных льгот по транс-

портному налогу. С 2011 г. перечень стимулирующих налоговых льгот по 

транспортному налогу дополнен освобождением отдельных видов транс-

портных средств для лесной и деревообрабатывающей промышленности и 

для тушения лесных пожаров. 

Общий объем налоговых льгот по транспортному налогу составляет 

порядка 5 % от общих годовых доходов бюджета области по транспорт-

ному налогу. 

Значительны шаги Правительства Архангельской области по стиму-

лированию развития малого бизнеса. В соответствии с областным законом 

от 15 апреля 2009 г. № 1-2-ОЗ «О размере налоговой ставки при примене-

нии упрощенной системы налогообложения в случае, если объектом нало-

гообложения являются доходы, уменьшенные на величину расходов» 

[146] на территории области для субъектов малого предпринимательства  

в ряде отраслей на период 2009–2010 гг. были установлены пониженные 

(с 15 до 10 %) ставки налога в 18 отраслях экономики, в том числе: 

– сельское хозяйство;  

– рыболовство;  

– лесное хозяйство;  

– текстильное производство;  

– производство пищевых продуктов;  

– производство одежды;  

– производство резиновых и пластмассовых изделий;  

– обработка древесины и производство изделий из дерева;  

– производство прочих неметаллических минеральных продуктов (с 

2010 г.);  

– производство машин и оборудования;  

– производство готовых металлических изделий;  

– производство мебели;  

– производство электрических машин и электрооборудования;  

– сбор, очистка и распределение воды;  

– производство, передача и распределение электроэнергии, газа, пара 

и горячей воды;  

– строительство;  

– деятельность, связанная с использованием вычислительной техники 

и информационных технологий;  

– научные исследования и разработки. 

Наиболее массово предоставленные областным законом льготные 

налоговые ставки были использованы в сфере лесного хозяйства и лесоза-
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готовок, в пищевой промышленности, в деревообработке и в строитель-

стве. В то же время в текстильном производстве и в сфере научных иссле-

дований и разработок льготные ставки практически не используются.  

По ряду отраслей случаи использования налоговых льгот имеют еди-

ничный характер, например, производство прочих неметаллических про-

дуктов (стройматериалы) – только в Приморском районе, рыболовство и 

рыбоводство – только в г. Северодвинске, сбор, очистка и распределение 

воды – только в Онежском районе, производство электрооборудования – 

только в Вельском районе. 

Налоговые льготы в сфере сельского хозяйства используются в 14 

районах и городах области. 

С 2012 г. в соответствии с областным законом [146] от 21 ноября  

2011 г. № 392-26-ОЗ льготы по налогу, взимаемому в связи с применением 

упрощенной системы налогообложения, возобновлены. Но в новых услови-

ях предоставление права на применение льготных ставок налога увязано не 

только с отраслевой направленностью, но и с эффективностью ведения 

бизнеса в части обеспечения уровня заработной платы наемных работников 

не ниже 1,5 величины прожиточного минимума. Тем самым в областном 

законе заложен механизм повышения эффективности налоговых льгот, в 

том числе за счет увеличения бюджетной отдачи по налогу на доходы фи-

зических лиц и повышения социальной защищенности работников. 

В рамках ведомственной целевой программы «Поддержка и развитие 

субъектов малого и среднего предпринимательства в муниципальном об-

разовании «Город Архангельск» [147] предусмотрено предоставление 

субсидий начинающим субъектам малого и среднего предприниматель-

ства за счет средств городского бюджета на создание собственного бизне-

са в таких сферах деятельности: 

а) сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство; 

б) обрабатывающие производства; 

в) водоснабжение, водоотведение, организация сбора и утилизации 

отходов, деятельность по ликвидации загрязнений; 

г) строительство; 

д) транспортировка и хранение; 

е) деятельность гостиниц и предприятий общественного; 

ж) деятельность в области информации и связи; 

з) деятельность в области архитектуры и инженерно-технического 

проектирования, технических испытаний, исследований и анализа; 

и) деятельность ветеринарная; 

к) образование; 

л) деятельность в области здравоохранения и социальных услуг; 
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м) деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и 

развлечений; 

н) ремонт компьютеров, предметов личного потребления и хозяй-

ственно-бытового назначения; 

о) деятельность по предоставлению прочих персональных услуг. 

Таким образом, Министерство экономического развития Архангель-

ской области создает меры инфраструктурной, имущественной и финан-

совой поддержки для субъектов малого и среднего предпринимательства.  

 

Ненецкий автономный округ. НАО является территорией с богатей-

шими природными ресурсами и быстро развивающейся экономикой. На 

его территории известны запасы углеводородного сырья, по размеру пре-

восходящие весь совокупный ресурсный потенциал в Западной Европе. 

Достаточная изученность нефтегазовых месторождений, компактность их 

расположения и близость к рынкам сбыта в Европе формируют благопри-

ятные условия для социально-экономического развития и инвестирования 

в данном регионе. Значительная часть ресурсных запасов представлена 

малыми и средними месторождениями, что дает возможности и положи-

тельные перспективы для развития малых нефтедобывающих компаний. 

На сегодняшний день законодательная база стимулирования развития 

социально-экономической сферы НАО представлена следующим доку-

ментами:  

– закон НАО от 08.10.2013 г. № 88-ОЗ «Об установлении пониженной 

ставки налога на прибыль организаций для отдельных категорий налого-

плательщиков» [148]; 

– закон НАО от 19.12.2011 г. № 83-ОЗ «Об участии Ненецкого авто-

номного округа в государственно-частном партнерстве» [149]; 

– закон НАО от 25.11.2002 г. № 375-ОЗ «О транспортном налоге» 

[150]; 

– закон НАО от 27.11.2003 г. № 452-ОЗ «О налоге на имущество орга-

низаций» [151]; 

– закон НАО от 19.09.2014 г. № 94-ОЗ «О государственной поддержке 

инвестиционной деятельности в Ненецком автономном округе, осуществ-

ляемой в форме капитальных вложений» [152]; 

– постановление Администрации НАО от 05.02.2016 г. № 256-п  

«Об утверждении Порядка определения соответствия масштабных инве-

стиционных проектов критериям, установленным частью 6 статьи 11 

окружного закона от 29.12.2005 г. № 67» [153]; 

– постановление Администрации НАО от 16.12.2013 г. № 462-п 

«Об утверждении Регламента комплексного сопровождения инвестицион-
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ных проектов, реализуемых или планируемых к реализации в Ненецком 

автономном округе, по принципу «одного окна» [154]; 

– закон НАО 15.07.2013 г. № 67-оз «Об Уполномоченном по защите 

прав предпринимателей в Ненецком автономном округе» [155]; 

– постановление Администрации НАО от 16.12.2013 г. № 144-п  

«О Порядке установления льготного размера ставки арендной платы инве-

сторам, реализующим инвестиционные проекты и заключившим инвести-

ционные соглашения, за пользование недвижимым имуществом, находя-

щимся в государственной собственности Ненецкого автономного округа» 

[156]. 

В Ненецком автономном округе предоставляются льготы по уплате 

налога на прибыль организациям, инвестирующим в инфраструктуру на 

территории Ненецкого автономного округа [148]. 

Ставка 13,5 % по налогу на прибыль предоставляется организациям, 

выполняющим определенные виды деятельности:  

1) добыча нефти, газа, прочих полезных ископаемых; 

2) транспортировка нефти и газа; 

3) хранение нефти и газа, продуктов их переработки; 

4) переработка сжиженного природного газа, производство кокса и 

нефтепродуктов; 

5) производство электроэнергии; 

6) услуги по перевалке и транспортировке грузов; 

7) деятельность морских портов, аэропортов; 

8) деятельность грузового транспорта, авиатранспорта; 

9) утилизация отходов. 

На основании представленных региональных законодательных актов в 

НАО реализуются прочие виды господдержки предпринимателей в форме: 

– налоговых льгот; 

– субсидий из окружного бюджета; 

– льготных ставок арендной платы за пользование имуществом, нахо-

дящимся в государственной собственности НАО; 

– отсрочек и рассрочек по уплате налогов. 

 

Ямало-Ненецкий автономный округ. Ямало-Ненецкий автономный 

округ в 2017 г. возглавил рейтинг регионов РФ по показателю объёма ин-

вестиций в расчете на душу населения (2 050 млн руб. при совокупном 

объеме инвестиций в 1 трлн руб.). Достижение данного результата про-

изошло за счет реализации на его территории крупных инвестиционных 

проектов (Пякяхинское месторождение ЛУКОЙЛа, порт Сабетта, аркти-

ческий терминал, проекты «Газпром нефти» и Роснефти). В 2016 г. 72 % 
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от общего объёма инвестиций в АЗРФ пришлось на долю Ямала, что на 

6 % выше аналогичного показателя 2015 г. 

Экономика ЯНАО представлена такими основными видами экономи-

ческой деятельности, как строительство, торговля, промышленное произ-

водство, транспорт и связь. Наибольший удельный вес (63 %) приходится 

на промышленное производство, представленное добычей полезных иско-

паемых, обрабатывающими производствами, а также производством элек-

троэнергии, газа и воды. Одним из ключевых показателей оценки эффек-

тивности региона является объём промышленного производства в расчете 

на душу населения, величина которого позволила занять региону первое 

место по Уральскому федеральному округу и второе место – среди всех 

субъектов РФ. 

В структуре промышленного производства добыча полезных ископае-

мых составляет 78 %, обрабатывающие производства – 20 %, на производ-

ство и распределение электроэнергии, газа и воды приходится 2 %. Базовым 

сектором экономики Ямала на средне- и долгосрочный период останется 

нефте- и газодобыча, а также их переработка и транспортировка. 

В ЯНАО для поддержки инвестиционной активности на постоянной 

основе функционирует Инвестиционный совет Ямало-Ненецкого АО, дея-

тельность которого направлена на формирование благоприятного инве-

стиционного климата, разработки конкретных мероприятий по улучше-

нию существующего инвестиционного климата и предоставлению ста-

бильных условий для осуществления инвестиционной деятельности на 

территории региона. 

В настоящее время в ЯНАО действует два основных закона, которые 

предоставляют налоговые льготы субъектам инвестиционной деятельности: 

– закон Ямало-Ненецкого автономного округа «Об установлении по-

ниженной ставки налога на прибыль организаций отдельным категориям 

налогоплательщиков» [157] от 25 сентября 2008 г. № 77-ЗАО (пониженная 

ставка налога на прибыль для инвестиционных проектов: включенных в 

Перечень организаций, осуществляющих реализацию приоритетных инве-

стиционных проектов на территории автономного округа, чьи инвестици-

онные проекты отнесены к категории «Стратегические проекты», в разме-

ре 13,5 %; включенных в Перечень, чьи инвестиционные проекты отнесе-

ны к категории «Значимые проекты», в размере 14,5 %); 

– закон Ямало-Ненецкого автономного округа «О налоге на имуще-

ство организаций» [158] от 27 ноября 2003 г. № 56-ЗАО (пониженная 

ставка налога на имущество в соответствии с требованиями, указанными в 

законе; освобождение от уплаты налога на имущество в соответствии с 

требованиями, указанными в законе). 
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Крупнейшими инвесторами, успешно реализующими свои инвести-

ционные проекты в указанных отраслях на территории Ямало-Ненецкого 

АО являются: ПАО «Газпром»; ПАО «Газпром нефть»; ПАО «НО-

ВАТЭК»; ООО «ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь»; ПАО «НК «РОСНЕФТЬ». 

Для повышения эффективности предоставления налоговых льгот вла-

сти ЯНАО осуществляют адресное льготирование путем индивидуального 

подхода к каждому крупному инвестору региона.  

Поправками в региональный закон о налоге на имущество организа-

ций от уплаты этого налога освободили ОГТРК «Ямал-Регион» и муници-

пальные телерадиокомпании. При этом объем выпадающих доходов 

окружного бюджета составит около 13 млн руб. Этой налоговой льготой 

смогут воспользоваться и лизинговые компании, зарегистрированные на 

территории Ямала и предоставляющие имущество в аренду или лизинг. 

Это должно способствовать развитию современной и эффективной транс-

портной отрасли, обеспечению конкурентоспособности региональных 

авиакомпаний, обновляющих парк воздушных судов через лизинг самоле-

тов «Сухой Суперджет 100».  

Кроме того, расширен перечень видов предпринимательской деятель-

ности, которые можно перевести на патентную систему налогообложения, 

и установлен размер потенциально возможного к получению годового до-

хода. Теперь на основе патента можно заниматься 63 видами предприни-

мательской деятельности, ранее их было 48.  

Предусмотрены налоговые послабления и для впервые зарегистриро-

ванных индивидуальных предпринимателей, перешедших на упрощенную 

систему налогообложения и занимающихся оказанием бытовых услуг 

населению. Их освободили от уплаты налогов на два года. 

В настоящее время на данной территории реализуется более 20 круп-

ных инвестиционных проектов, имеющих высокую значимость для страны, 

среди которых строительство перерабатывающих производств, освоение и 

обустройство месторождений, развитие инфраструктуры. Реализация 

транспортных инфраструктурных проектов стимулирует не только инве-

стиционную привлекательность территорий, она нацелена на повышение 

качества жизни населения региона, устойчивость его экономики и рынка 

труда. От постепенного ввода данных объектов в эксплуатацию постепенно 

растут бюджетные налоговые поступления. С учетом реализации стимули-

рующих мероприятий доля инвестиций в валовом региональном продукте 

Ямала за последние годы превышает плановый показатель, благодаря чему 

регион в отдельные периоды занимает первое место по УрФО. 

По оценкам специалистов сумма предоставленных налоговых льгот 

компаниям, осуществляющим свою хозяйственную деятельность на тер-
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ритории ЯНАО, находится в пределах 25 млрд руб. Кроме того, на Ямале 

функционируют два технопарка и шесть бизнес-инкубаторов, которые 

объединяют 20 компаний-резидентов. Основными сферами их деятельно-

сти являются: юридические услуги, строительство, производство стройма-

териалов, изготовление кормов для животных.  

В сфере развития туризма в ЯНАО действует закон автономного 

округа «О туристской деятельности в Ямало-Ненецком автономном окру-

ге» [159] от 03 декабря 2007 г. № 114-ЗАО. 

Также на территории региона действует ведомственная целевая про-

грамма «Развитие внутреннего и въездного туризма в Ямало-Ненецком 

автономном округе на период 2012–2014 годов» [160], разработанная с 

целью развития въездного и внутреннего туризма в округе. Это должно 

обеспечить потребности российских, а также иностранных граждан в ту-

ристских услугах. Программа входит в государственную программу 

ЯНАО «Развитие туризма, повышение эффективности реализации моло-

дежной политики, организация отдыха и оздоровления детей и молодежи 

на 2014–2020 годы» [161]. 

Для стимулирования роста и повышения конкурентоспособности ту-

ристических предприятий с 2012 г. на территории АО проводится конкурс 

на лучшие туристические проекты в сфере внутреннего и въездного ту-

ризма. Победители конкурса получают гранты от властей региона. Учре-

ждение грантов является одной из мер, направленных на развитие тури-

стической отрасли (постановление Правительства ЯНАО № 18-П от  

15 января 2014 г. [162]). Такая поддержка турбизнеса направлена на по-

вышение качества услуг туристам, повышение квалификации персонала 

турпредприятий, расширение географии и видов туристских маршрутов, 

развитие форм и видов туристских брендов. Всего в рамках законодатель-

ства предусмотрено 6 грантов, объемы ассигнований по которым состав-

ляют от 200 тыс. до 700 тыс. руб. 

 

Муниципальное образование городской округ Воркута. С 2009 г. 

Воркута входит в перечень моногородов России. Администрацией города 

при поддержке НКО «Фонд развития моногородов» разработана програм-

ма комплексного развития Воркуты, направленная на создание новых ра-

бочих мест и повышение инвестиционной привлекательности города. На 

сегодняшний день в моногороде намечены альтернативные пути даль-

нейшего развития, среди них можно выделить: туризм, оленеводство, со-

здание условий для малого и среднего предпринимательства и привлече-

ние инвесторов, освоение новых месторождений полезных ископаемых и 

углеводородов. 
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Основными сферами экономики городского округа (ГО) «Воркута» 

являются топливная, легкая промышленность, пищевая, производство 

строительных материалов и электроэнергетика.  

АО «Воркутауголь» является градообразующим предприятием Воркуты. 

Это одно из самых крупных предприятий угольной отрасли РФ, которое вхо-

дит в состав горнодобывающего дивизиона ПАО «Северсталь». Сегодня в 

состав АО «Воркутауголь» включено 5 шахт, разрез «Юньягинский», ЦОФ 

«Печорская» и несколько вспомогательных предприятий. Концентрат кок-

сующегося угля является основным видом продукции данного предприятия. 

Стимулирование инвестиционной и предпринимательской деятельно-

сти в ГО Воркута построено на основании следующих преференций: 

1. Финансирование за счет средств республиканского бюджета Рес-

публики Коми инновационных проектов, отобранных на конкурсной ос-

нове [163]; 

2. Предоставление за счет средств республиканского бюджета Рес-

публики Коми субсидии на компенсацию части затрат субъектов иннова-

ционной деятельности на реализацию мероприятий по созданию и разви-

тию инновационной инфраструктуры; 

3. Предоставление налоговых льгот при реализации инновационных 

проектов [164]: 

– снижение ставки по налогу на прибыль организаций на 4,5 процент-

ных пункта от налоговой ставки; 

– снижение ставки по налогу на имущество организаций на 0,7 про-

центных пункта от общеустановленной ставки 2,2 %. 

4. Предоставление за счет средств республиканского бюджета Рес-

публики Коми субсидии на компенсацию части затрат субъектов иннова-

ционной деятельности, связанных с началом предпринимательской дея-

тельности в сфере инноваций (гранты); 

5. Субсидирование части затрат субъектов инновационной деятельно-

сти, связанных с оказанием на безвозмездной основе услуг для субъектов 

инновационной деятельности, в том числе по разработке бизнес-планов 

инновационных проектов [163]. 

На основании постановления Правительства Республики Коми от 

28.09.2012 г. № 418 «Об утверждении Государственной программы Рес-

публики Коми «Развитие экономики» [165] в муниципальном образовании 

город Воркута действуют следующие инструменты государственной под-

держки малого и среднего бизнеса: 

1. Субсидирование части затрат на уплату процентов по кредитам, 

привлеченным субъектами малого и среднего предпринимательства в кре-

дитных организациях; 
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2. Субсидирование части расходов, понесенных субъектами малого и 

среднего предпринимательства к участию в выставочно-ярмарочных ме-

роприятиях и конкурсах профессионального мастерства (включая трени-

ровочные туры); 

3. Субсидирование части расходов, понесенных субъектами малого и 

среднего предпринимательства, на проведение оценки и страхования 

имущества, передаваемого в залог по договорам займа. 

 

Красноярский край. Значение региона в общегосударственном мас-

штабе обусловлено наличием огромных ресурсов различных видов полез-

ных ископаемых – медно-никелевых руд, углеводородного сырья, камен-

ного и бурого угля, золота и платиноидов, редких металлов и редкозе-

мельных элементов, технических алмазов. Перспективными являются и 

другие виды полезных ископаемых, в настоящее время слабо изученные, 

такие как титан, свинец, цинк, серебро, молибден, камнесамоцветное сырье. 

Половину территории края занимают крупнейший в мире Большой 

Арктический заповедник, биосферный заповедник Таймырский и заказник 

Агапа, создающие условия сохранения ландшафтного комплекса, среды 

обитания объектов животного мира, сохранения и восстановления попу-

ляций редких и исчезающих видов животных и даже палеонтологических 

объектов. Кроме материковой части район включает арктические архипе-

лаги Норденшельда и Северная Земля, острова Сибирякова, Уединения и 

др., а мыс Челюскина является самой северной точкой Евразии.  

Таймырский Долгано-Ненецкий муниципальный район отличается от 

других и тем, что внутри его располагается еще одна отдельная террито-

риальная единица Арктической зоны – городской округ г. Норильск, с ко-

торым административный центр района – г. Дудинка – связан единствен-

ной железнодорожной веткой. Особенность района определяется и его от-

носительно большой заселенностью: на территории городских поселений 

Диксон, Дудинка, сельских поселений Караул, Хатанга и межселенных 

территорий по состоянию на 01.01.2014 г. проживало 33,8 тыс. человек 

постоянного населения, а численность коренных малочисленных народов 

Севера (по данным Всероссийской переписи населения 2010 г.) составила 

более 10 тыс. человек (долганы – 5 393 человек, ненцы – 3 494, нганасаны 

– 747, эвенки – 266, энцы – 204, кеты – 19, селькупы – 9 человек). 

В Красноярском крае разработана «Стратегия социально-экономичес-

кого развития Красноярского края на период до 2020 года» [166], являю-

щаяся основным стратегическим документом по направлениям и инстру-

ментам развития края. Как отмечено в Стратегии целью социально-

экономического развития данного региона выступает повышение уровня и 
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качества жизни его населения, достижение чего обеспечено путем разви-

тия региональной экономики. 

Механизм реализации указанной Стратегии включает 20 государ-

ственных программ, входящих в перечень госпрограмм Красноярского 

края и ориентированных на социально-экономическое развитие данного 

региона. 

Сегодня в крае сформирована и действует единая система государ-

ственной поддержки инвестиционной деятельности. Разработаны и реали-

зуются региональные меры поддержки и стимулирования инвестиционной 

деятельности – налоговые льготы и государственные гарантии края, суб-

сидирование процентных ставок по инвестиционным кредитам и лизинго-

вых платежей, бюджетные инвестиции на строительство инфраструктур-

ных объектов, необходимых для реализации инвестиционных проектов. 

Активно используются механизмы федеральной государственной под-

держки инвестиционной деятельности и государственно-частного парт-

нерства [167]. 

С целью повышения инвестиционной привлекательности региона 

ежегодно проводятся Красноярский экономический форум и Межрегио-

нальный форум предпринимательства Сибири, создан специализирован-

ный двуязычный инвестиционный портал Красноярского края, на котором 

размещается актуальная информация об инвестиционной политике края, 

инвестиционных проектах и мерах поддержки инвестиционной деятель-

ности, разработаны и регулярно обновляются инвестиционный паспорт и 

интерактивная инвестиционная карта края [168]. 

Направления реализации инвестиционной политики края включают в 

себя [169, 170]: 

1. Инициирование органами государственной власти края и органами 

местного самоуправления муниципальных образований инвестиционных 

предложений по реализации инвестиционных проектов, отвечающих стра-

тегическим интересам развития края, в том числе проектов создания пере-

рабатывающих предприятий, осуществляющих выпуск готовой продук-

ции, и инновационных производств. А также путем развития государ-

ственно-частного партнерства в рамках стратегических направлений раз-

вития социальной сферы и жилищно-коммунального комплекса создание 

для инвесторов новых перспективных направлений инвестирования в 

строительство объектов социальной инфраструктуры, коммунального хо-

зяйства и арендного жилья. 

2. Инфраструктурное обеспечение инвестиционной деятельности, по-

скольку недостаточный уровень развития и недоступность инфраструкту-

ры являются одним из основных факторов, ограничивающих инвестици-
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онную активность в крае. Особенно остро данная проблема проявляется в 

районах нового освоения, где отсутствует необходимая обеспечивающая 

инфраструктура, а затраты на ее создание могут составлять до 20 % от 

стоимости проекта. Для устранения инфраструктурных ограничений в 

предстоящие годы предусматривается: 

– создание инфраструктуры промышленных площадок, промышлен-

ных и технологических парков для размещения производственных и иных 

объектов инвесторов; 

– развитие транспортной, энергетической, инженерной инфраструкту-

ры, необходимой для осуществления инвестиционной деятельности, с ис-

пользованием механизмов прямого финансирования из средств бюджета 

края, развития государственно-частного партнерства, привлечения средств 

федерального бюджета; 

– упрощение доступа предпринимателей и инвесторов к объектам ин-

фраструктуры и земельным участкам, предназначенным для размещения 

объектов инвестирования. 

3. Помимо развития традиционных видов инфраструктуры (транспорт-

ной, энергетической, инженерной), развитие бизнес-инфраструктуры путем 

содействия созданию центров коллективного пользования, позволяющих 

снизить инвестиционные издержки на создание новых производств, за счет 

предоставления различного вида бизнес-услуг, в том числе по выполнению 

высокозатратных для предприятий производственных функций (проведение 

опытно-конструкторских и технологических работ, доступ к специализиро-

ванному оборудованию и приборам, изготовление сложных деталей, узлов 

и изделий, доступ к базам специализированной информации). 

4. Стимулирование и государственную поддержку инвестиционной де-

ятельности, направленные на укрепление финансового состояния инвесто-

ров и предпринимателей края и расширение их доступа к финансовым ре-

сурсам. Деятельность в данном направлении предусматривает: 

– привлечение на территорию края частных и государственных фи-

нансовых и инвестиционных институтов; 

– поддержку выхода предприятий края на фондовые рынки, стимули-

рование предприятий к выпуску инвестиционных инструментов, пригод-

ных для привлечения долгосрочных средств страховых компаний; 

– стимулирование использования проектных форм финансирования; 

– субсидирование из средств краевого бюджета части расходов по 

уплате процентных ставок по кредитам, полученным на реализацию инве-

стиционных проектов, и лизинговых платежей за имущество, используе-

мое для реализации инвестиционных проектов; 
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– предоставление государственных гарантий края для исполнения 

обязательств по кредитам банков; 

– субсидирование части расходов по уплате купонных платежей по 

облигационным займам, выпущенными предприятиями края; 

– долевое участие бюджета края в уставном капитале юридических 

лиц; 

– предоставление налоговых льгот, в том числе в рамках создания в 

крае территорий опережающего социально-экономического развития и 

особых экономических зон; 

– использование инструментов поддержки инвестиционной деятель-

ности, предлагаемых федеральными институтами развития (Фонд нацио-

нального благосостояния, ГК «Внешэкономбанк», ГК «Роснанотех», Рос-

сийская венчурная компания, ОАО «РОСНАНО», Фонд содействия разви-

тию малых форм предприятий в научно-технической сфере, Фонд разви-

тия промышленности, Рынок инноваций и инвестиций ММВБ и др.). 

Предусматриваемые направления инвестиционной политики способ-

ствуют формированию благоприятного климата для широкого круга пред-

принимателей и инвесторов. Они позволят осуществить реализацию уже 

предусмотренных в крае масштабных инвестиционных проектов, а также 

инициируют приток новых проектов по широкому кругу отраслей эконо-

мики и социальной сферы края. 

Для муниципального образования «ГО Норильск», являющегося ча-

стью АЗРФ, распространяется действие федеральных и региональных 

(Красноярский край) нормативно-правовых актов. Важнейшей отраслью 

экономики муниципального образования «ГО Норильск» является про-

мышленность. В Норильском промышленном районе представлены сле-

дующие отрасли: горнодобывающая, цветная металлургия, энергетиче-

ская, газовая, транспорт, связь, стройиндустрия, торговля, пищевая про-

мышленность, жилищно-коммунальное хозяйство [172].  

Градообразующее предприятие – Заполярный филиал ОАО «Горно-

металлургическая компания «Норильский никель», основной продукцией 

которой являются никель, кобальт, медь, металлы платиновой группы, зо-

лото, серебро. Высокая экономическая и финансовая эффективность «Но-

рильского никеля» обеспечивает освоение минерально-сырьевой базы 

Енисейского Севера, высокие позиции на мировых рынках металлопро-

дукции, и, как следствие, развитие экономики территории. На предприя-

тиях «Норильского никеля» занято более 50 % населения города. Это об-

стоятельство дает основание заключить, что нормативно-правовое регу-

лирование социально-экономического развития г. Норильск ориентирова-

но на поддержку Норникеля [173].  
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Территории Республики Саха (Якутия). В соответствии с реализаци-

ей Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспе-

чения национальной безопасности на период до 2020 года, Правительством 

Республики Саха (Якутия) в 2014 г. утверждена «Комплексная программа 

Республики Саха (Якутия) «Социально-экономическое развитие арктиче-

ских и северных районов Республики Саха (Якутия) на 2014–2017 гг. и на 

период до 2020 года» [174], которая содержит мероприятия по социально-

экономическому развитию тринадцати арктических и северных районов Рес-

публики Саха (Якутия), включая пять районов, входящих в АЗРФ. 

В Республике Саха (Якутия) имеется значительный потенциал для 

размещения новых производств и внедрения инвестиционных проектов 

любого масштаба и назначения. Создание благоприятного и стабильного 

инвестиционного климата в регионе является одной из приоритетных за-

дач Правительства Республики Саха (Якутия) [175].  

На основании реализации Государственной программы «Развитие 

внутреннего и въездного туризма на территории Республики Саха (Яку-

тия) на 2012–2019 гг.» [176], предоставляются субсидии на конкурсной 

основе из государственного бюджета региона для создания туристских 

комплексов на территории перспективных туристско-рекреационных кла-

стеров Республики Саха (Якутия).  

Из арктической группы улусов в 2016 г. поддержан проект создания 

туристского комплекса «Кытыл– Ытырба» в Момском районе [177]. 

В рамках инвестиционной программы АО «Сахаэнерго» [178] реали-

зуются проекты строительства ДЭС в с. Юнкюр Верхоянского улуса, СЭС 

в с. Юнкюр (40 кВт), с. Бетенкес (40 кВт), с. Столбы (10 кВт) Верхоянско-

го улуса. За счет средств госбюджета РС(Я) построены ДЭС в с. Быков 

Мыс Булунского улуса мощностью 800 кВт. В 2016 г. по инвестиционной 

программе АО «Сахаэнерго» введена в работу ДЭС в с. Жилинда Оле-

некского улуса мощностью 900 кВт. 

На территории региона действует ФЦП «Экономическое и социальное 

развитие Дальнего Востока и Байкальского региона на период до 2018 го-

да» [179], в рамках которой предусмотрена реализация мероприятий по 

строительству и реконструкции 15 аэропортовых комплексов на террито-

рии Республики Саха (Якутия) с общим объемом финансирования  

26,8 млрд руб., за период 2014–2016 гг. разработаны проектно-сметные 

документации и получены положительные заключения ФАУ «Главгосэкс-

пертиза России» на 14 аэропортов ФКП «Аэропорты Севера». 

Республика Саха (Якутия) является первым и единственным регионом 

Дальнего Востока, имеющего позитивный международный кредитный 

рейтинг Standart&Poors и Fitch Ratings. Агентство Fitch Ratings подтвер-
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дило долгосрочные рейтинги Республики Саха (Якутия) в иностранной и 

национальной валюте на уровне «BBB-», а национальный долгосрочный 

рейтинг на уровне «AA+(rus)», прогноз долгосрочных рейтингов Якутии – 

«стабильный». Ключевым инструментом реализации инвестиционной 

стратегии Республики Саха (Якутия) является вновь созданное Государ-

ственное бюджетное учреждение «Агентство инвестиционного развития 

Республики Саха (Якутия)» [180]. 

В регионе реализуется «Концепция устойчивого развития арктических 

улусов и мест компактного проживания коренных малочисленных наро-

дов Севера Республики Саха (Якутия) до 2020 года» [181], основными 

направлениями которой определены: 

– совершенствование нормативной правовой базы; 

– сохранение культурного наследия коренных малочисленных наро-

дов Севера Республики Саха (Якутия); 

– модернизация и повышение эффективности транспортного и теле-

коммуникационного обеспечения; 

– развитие и модернизация традиционной хозяйственной деятельно-

сти коренных малочисленных народов Севера; 

– повышение уровня жизни и занятости населения; 

– обеспечение доступа населения к качественному образованию; 

– создание условий для улучшения здоровья и демографических пока-

зателей. 

Республика Саха (Якутия) является единственным субъектом, где реа-

лизуется региональный закон об этнологической экспертизе [182], 

направленный на защиту исконной среды обитания коренных малочис-

ленных народов Севера. С момента реализации закона проведено 8 этно-

логических экспертиз, по которым принято положительное заключение. 

 

Чукотский автономный округ. Существующая нормативная право-

вая база в Чукотском автономном округе направлена на формирование в 

регионе благоприятного инвестиционного климата. Действующее регио-

нальное законодательство прописывает нормы для защиты прав инвесто-

ров, создает механизмы поддержки деятельности инвесторов и гарантии 

их стабильного положения в заданной отрасли. 

Субъектам инвестиционной деятельности Чукотского АО в соответ-

ствии с действующим законодательством РФ вне зависимости от формы 

собственности гарантированы (часть первая ст. 1 Закона Чукотского АО 

«О реализации отдельных положений законодательства Российской Феде-

рации в части осуществления инвестиционных проектов на территории 

Чукотского автономного округа» [183]): 
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 равные права в процессе осуществления инвестиционной деятель-

ности; 

 обязательная гласность обсуждения инвестиционных проектов Чу-

котского АО; 

 возможность обжалования в суде решений и действий (бездей-

ствий) органов государственной власти, местного самоуправления и/или 

их должностных лиц; 

 право на защиту капитальных вложений. 

Сегодня действует ряд законодательных актов Чукотского АО в сфере 

поддержки инвестиционной деятельности на его территории: 

– закон Чукотского автономного округа «О реализации отдельных по-

ложений законодательства Российской Федерации в части осуществления 

инвестиционных проектов на территории Чукотского автономного окру-

га» от 05.05.2015 г. № 28-ОЗ [183]; 

– закон Чукотского автономного округа от «О некоторых вопросах 

налогового регулирования в Чукотском автономном округе» 18.05.2015 г. 

№ 47-ОЗ [184]; 

– решение Совета депутатов Анадырского муниципального района 

«Об утверждении положения о земельном налоге на территории Анадыр-

ского муниципального района» от 25.10.2008 г. № 13; 

– решение Совета депутатов городского округа Анадырь «Об утвер-

ждении положения о земельном налоге на территории городского округа 

Анадырь» от 29.09.2014 г. № 9. 

Постановлением Правительства РФ «О создании территории опере-

жающего социально-экономического развития «Беринговский»» [185] в 

2015 г. на территории Чукотского АО создана территория опережающего 

социально-экономического развития ТОР «Беринговский», правовой ста-

тус которой описан следующими нормативными актами: 

1. Федеральное законодательство: 

– Федеральный закон «О территориях опережающего социально-

экономического развития в Российской Федерации» № 473-ФЗ от 

29.12.2014 г. [186]; 

– Федеральный закон «О внесении изменений в часть вторую Налого-

вого кодекса Российской Федерации в связи с принятием Федерального 

закона «О территориях опережающего социально-экономического разви-

тия в Российской Федерации»
 
[187] № 380-ФЗ от 29.12.2014 г.; 

– Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального 

закона «О территориях опережающего социально-экономического разви-

тия в Российской Федерации» [188] № 519-ФЗ от 29.12.2014 г.;  
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– приказ Федеральной таможенной службы «Об утверждении порядка 

и технологий совершения таможенных операций в отношении товаров, в 

том числе транспортных средств, ввозимых (ввезенных) на участки терри-

тории опережающего социально-экономического развития, на которых 

применяется таможенная процедура свободной таможенной зоны, и выво-

зимых с таких участков» [189] № 1526 от 30.07.2015 г.; 

2. Региональное законодательство: 

– закон Чукотского автономного округа «О внесении изменений в За-

кон Чукотского автономного округа «О некоторых вопросах налогового 

регулирования в Чукотском автономном округе»» [190] № 94-ОЗ от 

13.10.2015 г.; 

– закон Чукотского автономного округа «О внесении изменений в За-

кон Чукотского автономного округа «О некоторых вопросах налогового 

регулирования в Чукотском автономном округе»» [191] № 146-ОЗ от 

15.12.2015 г.  

В рамках ТОР «Беринговский» функционируют особые правовые ре-

жимы с целью стимулирования развития предпринимательской и инве-

стиционной деятельности. Так, для резидентов ТОР «Беринговский» в со-

ответствии с представленным перечнем нормативных актов предусматри-

ваются различные преференции и льготы: 

1) налогообложение: 

– снижение ставки по налогу на прибыль организаций при соблюде-

нии условий применения (0 % – в течение 5 лет с момента получения пер-

вой прибыли; 12 % – на следующие 5 лет); 

– снижение ставки по налогу на имущество организаций (0 % – в те-

чение 5 лет с момента получения первой прибыли; 1,1 % – на следующие 

5 лет); 

– освобождение от уплаты земельного налога (0 % – в течение 3 лет); 

– снижение ставки по налогу на добычу полезных ископаемых по-

средством применения понижающего коэффициента: 

0 – до получения первой прибыли; 

0 – в течение 1–2 года после получения первой прибыли; 

0,2 – в течение 3–4 года после получения первой прибыли; 

0,4 – в течение 5–6 года после получения первой прибыли; 

0,6 – в течение 7–8 года после получения первой прибыли; 

0,8 – в течение 9–10 года после получения первой прибыли; 

– заявительный порядок возмещения НДС; 

2) льготные ставки арендной платы; 

3) таможенная процедура свободной таможенной зоны; 
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4) сниженные тарифы по страховым взносам – в совокупности 7,6 % в 

случае, если статус резидента ТОР получен в течение трех лет со дня со-

здания ТОР (действует до 21.08.2018 г.); 

5) льготный порядок приема на работу иностранных граждан – рези-

денты ТОР могут приглашать на работу иностранных граждан без учета 

квот на выдачу иностранным гражданам приглашений на въезд в Россий-

скую Федерацию в целях осуществления трудовой деятельности, а также 

квот на выдачу иностранным гражданам разрешений на работу, устанав-

ливаемых Правительством Российской Федерации в соответствии с зако-

нодательством о правовом положении иностранных граждан в Российской 

Федерации; 

6) льготы для работников – работники ТОР имеют право на гарантии 

и компенсации, предусмотренные Законом Российской Федерации от 

19.02.1993 г. № 4520-1, к которым относятся: 

– повышенная оплата труда с применением районных коэффициентов 

и процентных надбавок; 

– дополнительный отпуск продолжительностью 24 календарных дня; 

– оплата стоимости проезда и провоза багажа к месту использования 

отпуска и обратно; 

– компенсация расходов, связанных с переездом. 

7) ускоренные и облегченные административные процедуры, в том 

числе получение разрешения на строительство, прохождения таможни; 

8) дерегулирование в части государственного и муниципального кон-

троля (надзора) – сокращенное время проведения контрольных проверок; 

9) особенности установления сервитутов в отношении земельных 

участков, предназначенных для размещения и эксплуатации объектов, не-

обходимых для создания инфраструктуры территорий и др. 

В соответствии с Федеральным законом от 30.09.2013 г. № 267-ФЗ «О 

внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Рос-

сийской Федерации в части стимулирования реализации региональных 

инвестиционных проектов на территориях Дальневосточного федерально-

го округа и отдельных субъектов Российской Федерации» [118] с 1 января 

2014 г. в регионе введены налоговые преференции для инвесторов, реали-

зующих региональные инвестиционные проекты: 

1) снижение ставки по налогу на прибыль организаций при соблюде-

нии условий применения: 0 % – в течение 5 лет с момента получения пер-

вых доходов, 10 % – на следующие 5 лет; 

2) снижение ставки по налогу на добычу полезных ископаемых по-

средством применения понижающего коэффициента:  

0 – до начала применения пониженной ставки налога на прибыль;  
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0 – в течение 1–2 года после начала применения пониженной ставки 

налога на прибыль; 

0,2 – в течение 3–4 года после начала применения пониженной ставки 

налога на прибыль;  

0,4 – в течение 5–6 года после начала применения пониженной ставки 

налога на прибыль;  

0,6 – в течение 7–8 года после начала применения пониженной ставки 

налога на прибыль;  

0,8 – в течение 9–10 года после начала применения пониженной став-

ки налога на прибыль. 

В соответствии с Федеральным законом «Об особенностях предостав-

ления гражданам земельных участков, находящихся в государственной 

или муниципальной собственности и расположенных на территориях 

субъектов Российской Федерации, входящих в состав Дальневосточного 

федерального округа, и о внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации» [192] граждане Российской Федерации 

имеют право на бесплатное получение земельных участков на Дальнем 

Востоке. Данная норма распространяется на жителей Чукотского АО.  

Реализация закона в 3 этапа: 

– с 1 июня 2016 г. проходила обкатка закона в пилотных муниципаль-

ных образованиях. На территории Чукотки пилотным был определен Ана-

дырский муниципальный район, получить участки могли только жители 

Анадырского района; 

– с 1 октября 2016 г. жители Чукотки получили возможность выби-

рать земельные участки на всей территории округа, кроме городского 

округа Анадырь, поскольку он входит в состав ТОР «Беринговский», за-

крытой для предоставления согласно закону; 

– с 1 февраля 2017 г. все дальневосточные регионы открыты для 

предоставления земельных участков для граждан России независимо от 

места их проживания. 

 

 

5.3. Анализ форм поддержки малого и среднего бизнеса  

в Арктической зоне Российской Федерации 

 

В настоящее время, основным нормативным правовым актом феде-

рального уровня, регулирующим малое и среднее предпринимательство, 

является Федеральный закон от 24.07.2007 г. № 209-ФЗ «О развитии мало-

го и среднего предпринимательства в Российской Федерации» [193]. В со-

ответствии с данным нормативным правовым актом, поддержка малого и 
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среднего предпринимательства может осуществляться на всех уровнях, 

включая федеральный, региональный, муниципальный, деятельность ор-

ганизаций образующих инфраструктуру поддержки малого и среднего 

бизнеса. Данная поддержка субъектов малого предпринимательства 

должна быть реализована в соответствии с государственными различных 

уровней. В связи с тем, что в федеральном законе поддержка малого и 

среднего предпринимательства в Арктической зоне Российской Федера-

ции не выделена отдельно, для анализа нормативных правовых актов Рос-

сийской Федерации на предмет поддержки малого бизнеса в Арктической 

зоне Российской Федерации необходимо рассмотреть стратегические до-

кументы в сфере поддержки малого и среднего предпринимательства на 

региональном уровне. Говоря об Арктической зоне Российской Федера-

ции необходимо рассмотреть программные документы следующих субъ-

ектов: Архангельская область, Красноярский край, Республика Коми, 

Мурманская область, Ненецкий автономный округ, Ямало-Ненецкий ав-

тономный округ, Республика Саха (Якутия), Чукотский автономный 

округ. Для этой цели в рамках настоящего исследования произведен ана-

лиз следующих нормативных правовых актов. 

1. Государственная программа Архангельской области «Экономиче-

ское развитие и инвестиционная деятельность в Архангельской области 

(2014–2020 годы)» [194]. 

Говоря о государственной поддержке малого и среднего бизнеса в 

Архангельской области, следует рассматривать подпрограмму № 2 «Раз-

витие субъектов малого и среднего предпринимательства в Архангельской 

области». Целью подпрограммы явилось увеличение доли субъектов ма-

лого и среднего предпринимательства в экономике Архангельской обла-

сти. Общий бюджет подпрограммы превышает 2,2 млрд руб. (в том числе 

более 1,6 млрд руб. средств из федерального бюджета). Применительно к 

данной работе интерес представляют задачи 2 «обеспечение доступности 

инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предпринима-

тельства, а также повышение доступности финансовых ресурсов для субъ-

ектов малого и среднего предпринимательства» и 3 «стимулирование раз-

вития субъектов малого и среднего предпринимательства» подпрограммы. 

Для решения поставленных задач в документе сформирован перечень 

конкретных мероприятий по таким направлениям, как «финансовая под-

держка», «обеспечение доступности инфраструктуры поддержки субъек-

тов малого и среднего предпринимательства», поддержка программ разви-

тия малого и среднего бизнеса в муниципалитетах и монопрофильных 

населенных пунктах, повышение доступности финансовых ресурсов. 
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В качестве мер финансовой поддержки предлагается использовать та-

кие инструменты, как субсидирование оплаты первого платежа по лизин-

говому договору аренды оборудования, поддержка начинающих предпри-

нимателей в виде субсидии на создание своего бизнеса, субсидирование 

процентных ставок в российских кредитных организациях и части лизин-

говых платежей, субсидии на поддержку инновационных проектов. 

Для обеспечения доступности инфраструктуры поддержки осуществ-

ляется развитие микрофинансирования фондом «Архангельский регио-

нальный центр микрофинансирования», сопровождение деятельности 

бизнес-инкубатора, субсидирование создания/развития промышленных 

парков (частных), обеспечивается создание регионального технологиче-

ского парка на территории субъекта. 

В качестве поддержки муниципальных программ на конкурсной осно-

ве осуществляется софинансирование мероприятий данных программ. 

Реализация данных мероприятий осуществляется на конкурсной ос-

нове, порядок сбора и оформления документации для получения поддерж-

ки подробно изложены в приложениях к Программе. 

В рамках реализации мероприятий предоставляются субсидии органи-

зациям, создающим инфраструктуру поддержки малого и среднего бизне-

са. Также субсидии могут быть выделены с целью создания или развития 

частных промышленных парков в регионе, субсидии могут быть выделе-

ны для частичной компенсации затрат на обеспечение центров молодеж-

ного инновационного творчества. 

Программой предусмотрено субсидирование бюджетов муниципали-

тетов для поддержки местных стратегических документов региона, моно-

профильных муниципалитетов и муниципалитетов НАО по развитию биз-

неса (малого и среднего). Такая поддержка производится на конкурсной 

основе, руководствуясь соответствующими нормативными правовыми ак-

тами. 

Как видно из приведенного анализа документа, в регионе осуществля-

ется стандартный комплекс мер поддержки предпринимательства в целом 

аналогичный общегосударственному. 

2. Государственная программа Красноярского края «Развитие инве-

стиционной, инновационной деятельности, малого и среднего предприни-

мательства на территории края» [168].  

Целью документа заявлено «создание благоприятных условий для 

устойчивого функционирования и развития малого и среднего предпри-

нимательства на территории Красноярского края, роста инновационного 

потенциала и улучшения инвестиционного климата Красноярского края». 

Меры государственной поддержки малого и среднего бизнеса изложены в 
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подпрограмме 2. Следует отметить, что данная подпрограмма является не 

первой попыткой властей Красноярского края по стимулированию малого 

и среднего бизнеса в регионе, в документе отмечается: «Подпрограмма 2 

разработана исходя из принципов ее преемственности долгосрочной целе-

вой программы «Развитие субъектов малого и среднего предприниматель-

ства в Красноярском крае» на 2011–2013 годы, утвержденной постановле-

нием Правительства Красноярского края от 20.11.2010 г. № 577-п (далее – 

ДЦП), в рамках которой субъектам малого и среднего предприниматель-

ства предоставлялась финансовая, информационно-консультационная, ме-

тодическая и образовательная поддержка, в том числе на муниципальном 

уровне». 

Как отмечается в Программе, развитие области малого и среднего 

предпринимательства в Красноярском крае приоритетно для социально-

экономического развития региона. 

Как и в программе Архангельской области, кроме финансовой под-

держки программой предусмотрены иные виды, такие как оказание ин-

формационной поддержки, консультационной, методологической как на 

региональном так и на уроне муниципалитетов.  

Механизм финансирования программных мероприятий включает в 

себя субсидирование юридических лиц, субсидирование муниципалитетов 

края, гранты, субсидирование автономных учреждений. Финансирование 

подпрограммы осуществляется из бюджетов всех уровней в размерах не 

превышающих ежегодно устанавливаемые законодательством (закон о 

краевом бюджете). Правили получения поддержки изложены в приложе-

ниях к подпрограмме.  

Важно отметить такой вариант государственной поддержки, как гран-

ты безработным. Так, граждане региона могут подать заявку на получение 

финансовой помощи (не более 300 тыс. руб.) на открытие своего бизнеса. 

Программой установлен ряд условий и ограничений этого механизма под-

держки, изложенных в приложениях к документу. 

Для субсидирования программ развития предпринимательства муни-

ципалитетов установлены ограничения по доле субсидируемых средств от 

общего объема затрат на осуществление мероприятий, что должно спо-

собствовать привлечению средств из внебюджетных источников.  

Аналогично программе Архангельской области, в данном документе 

также предусмотрено субсидирование организаций, занимающихся инфра-

структурной поддержкой. Отдельно в документе выделяется субсидирова-

ние субъектов предпринимательства из средств федерального бюджета. 

В целом документ по многим позициям аналогичен программе Архан-

гельской области. Однако необходимо отметить, что Красноярский край 
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является субъектом, входящим в Арктическую зону Российской Федера-

ции частично, но никаких особых условий для арктической части региона 

программой не предусмотрено. 

3. Государственная программа Красноярского края «Развитие и по-

вышение глобальной конкурентоспособности научно-образовательного 

комплекс и инновационной системы» [195]. 

Кроме программы рассмотренной выше, в Красноярском крае осу-

ществляется государственная программа «Развитие и повышение глобаль-

ной конкурентоспособности научно-образовательного комплекс и инно-

вационной системы», включающая в себя подпрограмму «Поддержка ма-

лого и среднего инновационного предпринимательства». Финансирование 

программы осуществляется из краевого бюджета. 

В качестве мер поддержки субъектов малого и среднего предприни-

мательства в рамках программы предусмотрены: предоставление субси-

дий юридическим лицам на создание и (или) обеспечение деятельности 

регионального проектного офиса для инновационных компаний, субсидии 

юридическим лицам на создание и (или) обеспечение деятельности цен-

тров кластерного развития, субсидий некоммерческим организациям на 

реализацию приоритетного проекта Красноярского края по развитию ин-

новационного кластера 

Аналогично предыдущему документу данная программа не учитывает 

особенности ведения предпринимательской деятельности в арктической 

части региона и распространяется на весь регион. 

4. Государственная программа Республики Коми «Развитие экономи-

ки» [196].  

Государственная поддержка малого и среднего бизнеса в регионе ре-

гулируется государственной программой «Развитие экономики» (а именно 

подпрограммой 6 «Малое и среднее предпринимательство в Республике 

Коми»). В документе обозначен ряд положений по усилению его позиций 

на рынке. Для решения данной задачи в программе закреплен план меро-

приятий. В соответствии с планом мероприятий, финансовая поддержка 

малого и среднего бизнеса может осуществляться через субсидирование 

оплаты кредитных процентов по займам, привлеченным для закупки ос-

новных средств, субсидирование части затрат на подтверждение соответ-

ствия выпускаемой продукции производителям сырья и пищевой продук-

ции, швейной и текстильной продукции; также программой предусматри-

вается поддержка участия малого и среднего бизнеса в «выставочно-

ярмарочных мероприятиях и конкурсах профессионального мастерства». 

Как видно из приведенного выше перечня мероприятий, власти республи-

ки стремятся не просто стимулировать предпринимательскую активность 
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в регионе, но и привлекать предпринимателей в конкретные отрасли эко-

номики. 

Еще одной важной мерой поддержки предпринимательской деятель-

ности, обозначенной в программе, является установление льготного ре-

жима кредитования предпринимательства как в виде микрозаймов на осо-

бых условиях для бизнеса, так и в виде гарантий перед кредиторами для 

организаций, образующих инфраструктурную поддержку бизнеса. Также 

льготные условия устанавливаются для аренды начинающими предпри-

нимателями имущества региона. 

В то же время необходимо отметить, что как и в случае с программ-

ными документами Красноярского края, арктическая часть региона от-

дельно не выделяется и не имеет дополнительных преимуществ. 

5. Государственная программа Мурманской области «Развитие эконо-

мического потенциала и формирование благоприятного предпринима-

тельского климата» [197]. 

В Мурманской области инструменты поддержки малого и среднего 

бизнеса закреплены в подпрограмме 2 «Поддержка малого и среднего 

предпринимательства». Целью подпрограммы явилось «повышение пред-

принимательской активности и развитие малого и среднего бизнеса». 

Среди задач подпрограммы выделены «обеспечение доступности фи-

нансовых ресурсов для предпринимателей», «формирование условий для 

развития предпринимательства в Мурманской области». 

Достижения поставленной цели и решения задач подпрограммы в ре-

гионе планируют добиться в рамках реализации плана мероприятий, 

включающего в себя такие направления, как финансовая, информацион-

ная, консультационная, имущественная (аренда на особых условиях) под-

держка субъектов. Помимо различных мер поддержки, в программе выде-

ляются такие важнейшие позиции, как инфраструктура поддержки, специ-

альные налоговые режимы для субъектов малого и среднего предприни-

мательства.  

Важнейшим положением программы является выделение приоритет-

ных видов деятельности для предпринимателей, представители этих видов 

деятельности будут иметь преимущество в вопросах льготной аренды 

имущества, предоставления займов.  

6. Государственная программа Ненецкого автономного округа «Разви-

тие предпринимательской деятельности в Ненецком автономном округе» 

[198]. 

В Ненецком автономном округе государственная поддержка малого и 

среднего предпринимательства осуществляется в рамках подпрограммы 1 

«Развитие малого и среднего предпринимательства в Ненецком автоном-
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ном округе» государственной программы «Развитие предпринимательской 

деятельности в Ненецком автономном округе». 

В программе сформирован перечень приоритетных видов экономиче-

ской деятельности для государственной поддержки предпринимательской 

активности. В него вошли такие направления, как: 

 сельское хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство и предо-

ставление услуг в этих областях; 

 обрабатывающие производства, в том числе производство строи-

тельных материалов; 

 строительство; 

 деятельность гостиниц и предприятий общественного питания; 

 деятельность, связанная с использованием вычислительной техни-

ки и информационных технологий; 

 издательская и полиграфическая деятельность; 

 деятельность в области образования; 

 деятельность в области здравоохранения и предоставления соци-

альных услуг; 

 деятельность по организации отдыха и развлечений, культуры и 

спорта; 

 туризм и оказание рекреационных услуг, за исключением деятель-

ности туристических агентств и прочих организаций; 

 оказание бытовых услуг населению, включая ремонт бытовых из-

делий и предметов личного пользования; 

 предоставление персональных услуг, за исключением деятельности 

общественных организаций и прочих персональных услуг, не включенных 

в другие группировки; 

 развитие народных (традиционных) промыслов.  

Программой предусмотрены мероприятия по оказанию финансовой и 

имущественной поддержки субъектов малого и среднего предпринима-

тельства и развитию инфраструктуры поддержки. Поддержка осуществля-

ется через предоставления субъектам малого и среднего предпринима-

тельства субсидий из окружного бюджета на возмещение части затрат по 

уплате авансового платежа при заключении договора лизинга, на под-

держку субъектов малого и среднего предпринимательства в целях воз-

мещения части затрат, связанных с осуществлением предпринимательской 

деятельности. Программой предусмотрены гранты начинающим предпри-

нимателям на создание собственного бизнеса. 

Также предусмотрено предоставление на конкурсной основе субсидий 

из средств окружного бюджета муниципальным образованиям НАО на 
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поддержку муниципальных программ развития малого и среднего пред-

принимательства. 

Мероприятия по реализации подпрограммы разделены на четыре са-

мостоятельных направления: снижение административных барьеров и 

налоговой нагрузки для субъектов малого и среднего предприниматель-

ства автономного округа, государственная финансовая и имущественная 

поддержка субъектов предпринимательской деятельности, развитие ин-

фраструктуры поддержки субъектов предпринимательской деятельности, 

развитие мер по предоставлению информационно-консультационных и 

образовательных видов поддержки предпринимательской деятельности, 

повышение престижа и конкуренции предпринимателей. 

7. Государственная программа Республики Саха (Якутия) «Развитие 

предпринимательства в Республике Саха (Якутия) на 2012–2019 годы» 

[199].  

Одной из целей программы является «Обеспечение доступа субъектов 

малого и среднего предпринимательства к финансовой, имущественной 

поддержке, оказываемой в рамках государственной поддержки малого и 

среднего предпринимательства». 

Основные положения по механизмам осуществления государственной 

поддержки малого и среднего бизнеса в регионе изложены в Подпрограм-

ме 1. Из задач подпрограммы наиболее актуальными в разрезе проводимо-

го исследования являются: 

– обеспечение доступа субъектов малого и среднего предпринима-

тельства к финансовой, имущественной поддержке, оказываемой в рамках 

государственной поддержки малого и среднего предпринимательства; 

– реализация мероприятий по поддержке технологической модерни-

зации; 

– развитие сети объектов инфраструктуры поддержки малого и сред-

него предпринимательства; 

– имущественная поддержка субъектов малого и среднего предпри-

нимательства; 

– реализация приоритетных направлений развития малого и среднего 

предпринимательства в Республике Саха (Якутия). 

Для развития системы финансовой поддержки малого и среднего 

предпринимательства в Якутии предусмотрена реализация комплекса про-

граммных мероприятий в направлениях упрощения получения средств 

финансовой поддержки для малых и средних субъектов предприниматель-

ства, поддержки инновационного предпринимательства, продвижения 

производимой продукции на региональный и международный рынки, 

поддержке модернизации. 
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Повышение доступности финансовых средств для малого и среднего 

бизнеса реализуется с помощью предоставления субсидий на оплату части 

страховых взносов, предоставление субсидий сельским предпринимате-

лям, производящим продукцию, оказывающим социально-значимые услу-

ги на оплату кредитных процентов по выданным в потребительских кре-

дитных кооперативах займам и оплату платежей по лизинговым догово-

рам. Кроме субсидий предпринимателям предоставляются поручитель-

ства, в том числе для обеспечения контрактов (в рамках государственных 

и муниципальных заказов). Важным инструментом поддержки малого и 

среднего предпринимательства в регионе должно стать создание и разви-

тие системы микрофинансирования, предоставление микро-, инвестици-

онных, экспресс-займов, участие в финансировании программ по разви-

тию бизнеса в муниципалитетах.  

Как и в других регионах важным инструментом финансовой поддерж-

ки малого и среднего предпринимательства стала система предоставления 

грантов. 

В качестве поддержки инноваций в регионе выделяют такие инстру-

менты, как гранты начинающим малым инновационным компаниям, 

предоставление субсидий существующим инновационным компаниям.  

В качестве поддержки технологической модернизации предусмотре- 

ны такие мероприятия, как создание технопарков, содействие развитию 

лизинга, субсидирование технологического присоединения к объектам 

электросетевого хозяйства субъектов малого и среднего предпринима-

тельства. 

8. Комплексная программа Республики Саха (Якутия) «Социально-

экономическое развитие арктических и северных районов республики Са-

ха (Якутия) на 2014–2017 годы и на период до 2020 года» [174].  

Данная программа является важным документом для развития малого 

и среднего предпринимательства в республике. В программе предусмот-

рены механизмы стимулирования развития предпринимательства через 

такие мероприятия, как предоставление грантов начинающим субъектам 

малого предпринимательства, поддержка местных товаропроизводителей, 

поддержка социально-значимых услуг, софинансирование муниципальной 

программы «Организация массовых программ обучения и повышения 

квалификации». 

9. Государственная программа «Стимулирование экономической ак-

тивности населения Чукотского автономного округа на 2014–2018 годы» 

[200]. 

В рамках документа в регионе осуществляется подпрограмма «Госу-

дарственная поддержка малого и среднего предпринимательства». В соот-
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ветствии с программой, финансовая поддержка субъектов малого и сред-

него предпринимательства может осуществляться в виде грантов начина-

ющим предпринимателям, предоставления субсидий для частичного воз-

мещения первого платежа по лизинговому договору аренды оборудова-

ния, для частичного возмещения затрат на приобретение оборудования, 

для частичного возмещения затрат на содержание помещений (для сель-

ских предприятий), для частичного возмещения затрат на приобретение 

сырья, расходных материалов и инструментов предпринимателей, веду-

щих ремесленную и народно-художественную деятельность.  

10. Государственная программа Ямало-Ненецкого автономного округа 

«Экономическое развитие и инновационная экономика на 2014–2020 го-

ды» [201]. 

Проблемы малого и среднего бизнеса в регионе поднимаются в под-

программе 3 «Развитие малого и среднего предпринимательства в Ямало-

Ненецком автономном округе». Подпрограмма включает в себя мероприя-

тия по совершенствованию нормативно-правовой базы в области малого и 

среднего предпринимательства, финансовую, информационную, консуль-

тационную, научно-методическую поддержку предпринимательства (в 

том числе инновационного), пропаганду предпринимательства среди 

населения, развитие общественных организаций предпринимателей. Так-

же в программу входят мероприятия по созданию и обеспечению инфра-

структурной поддержки бизнеса. 

Как и в программах других регионов, поддержка осуществляется на 

конкурсной основе, развитие малого и среднего бизнеса является одним из 

приоритетов развития округа. Поддержка предпринимательства по раз-

личным направлениям деятельности производится на основе соответ-

ствующих нормативных документов. Гранты на создание собственного 

бизнеса реализуются в соответствии с программой «Содействие занятости 

населения» [202]. 

Как видно из приведенного выше анализа нормативно-правовых до-

кументов, в настоящее время арктические субъекты страны не имеют осо-

бых условий ведения в них предпринимательской деятельности, все дей-

ствующие меры поддержки являются достаточно стандартными, как и в 

других регионов страны. Обобщение преференций, стимулирующих эко-

номическое развитие регионов Арктической зоны, в разрезе отдельных 

субъектов и муниципальных образований представлено в табл. 5.1. 
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Таблица 5.1. Преференции для развития бизнеса в разрезе регионов Арктиче-

ской зоны РФ в соответствии с действующими НПА 

НПА Преференции 

Мурманская область (полностью) 

– Закон Мурманской области «О гос-

ударственной поддержке инвестици-

онной деятельности в Мурманской 

области» от 11.01.2011 № 1315-01-

ЗМО (ред. от 06.03.2017).  

– Закон Мурманской области «О 

налоге на имущество организаций» 

от 26.11.2003 № 446-01-ЗМО (ред. от 

18.07.2017). 

– Закон Мурманской области «Об 

участии Мурманской области в госу-

дарственно-частных партнерствах» 

от 27.12.2010 № 1311-01-ЗМО (ред. 

от 08.10.2015). 

– Закон Мурманской области «О вне-

сении дополнений в некоторые зако-

нодательные акты Мурманской обла-

сти в целях установления льготного 

налогообложения при осуществлении 

инвестиционной деятельности на 

территории Мурманской области» от 

26.10.2007 № 899-01-ЗМО (ред. 

11.01.2011). 

– Закон Мурманской области «Об 

установлении налоговой ставки в 

размере 0 % для отдельных категорий 

налогоплательщиков при примене-

нии упрощенной системы налогооб-

ложения и (или) патентной системы 

налогообложения на территории 

Мурманской области» от 08.10.2015 

№ 1901-01-ЗМО (принят Мурман-

ской областной Думой 24.09.2015) 

(действующая редакция). 

– Инвестиционная стратегия Мур-

манской области до 2020 года и на 

период до 2025 года (утв. распоряже-

нием Правительства Мурманской 

области №162-РП от 31.06.2014) 

– Пониженная ставка налога на прибыль 

организаций, в части сумм налога, зачис-

ляемых в областной бюджет, и (или) 

льготы по налогу на имущество органи-

заций. 

– Отсрочка или рассрочка уплаты налога 

на имущество. 

– Предоставление инвестиционного нало-

гового кредита по налогу на имущество. 

– Льготы по аренде имущества, являюще-

гося государственной собственностью. 

– Предоставление субсидий субъектам 

инвестиционной деятельности. 

– Финансовое участие (одно или несколь-

ко) Мурманской области в проектах ГЧП: 

государственные гарантии; субсидии; 

выплаты для обеспечения минимального 

дохода частного партнера; бюджетные 

инвестиций частному партнеру. 

Для приоритетных инвестиционных про-

ектов Мурманской области: 

– снижение ставки до 13,5 % на 3 налого-

вых периода (новые производства); 

– снижение ставки до 17 % на 3 налого-

вых периода (модернизация и достройка). 

Для стратегических инвестиционных 

проектов Мурманской области: 

– снижение ставки до 13,5 % на 5 налого-

вых периодов (новые производства); 

– снижение ставки до 17 % на 5 налого-

вых периодов (модернизация и дострой-

ка).  

Налоговые каникулы распространяются 

только на впервые зарегистрированных 

ИП. Виды деятельности, по которым мо-

жет применяться налоговая ставка 0 %. 

Налоговые каникулы в Мурманской об-

ласти будут действовать до 01.01.2021 
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Продолжение табл. 5.1 

НПА Преференции 

Ненецкий автономный округ (полностью) 

– Закон НАО от 08.10.2013 № 88-ОЗ «Об 

установлении пониженной ставки налога 

на прибыль организаций для отдельных 

категорий налогоплательщиков» от 

08.10.2013 № 88-ОЗ (ред. от 27.02.2017). 

– Закон НАО «Об участии Ненецкого ав-

тономного округа в государственно-

частном партнерстве» от 19.12.2011  

№ 83-ОЗ (ред. от 30.05.2016). 

– Закон НАО «О налоге на имущество 

организаций» от 27.11.2003 № 452-ОЗ 

(ред. от 25.11.2016). 

– Закон НАО «О государственной под-

держке инвестиционной деятельности в 

Ненецком автономном округе, осуществ-

ляемой в форме капитальных вложений» 

от 19.09.2014 № 94-ОЗ. 

– Закон НАО от 25.11.2002 № 375-ОЗ «О 

транспортном налоге» (ред. от 21.03.2013). 

– Закон НАО 15.07.2013 № 67-оз «Об 

Уполномоченном по защите прав пред-

принимателей в Ненецком автономном 

округе» (ред. от 06.06.2014).  

– Закон НАО от 08.10.2013 № 88-ОЗ «Об 

установлении пониженной ставки налога 

на прибыль организаций для отдельных 

категорий налогоплательщиков» от 

08.10.2013 № 88-ОЗ (ред. от 27.02.2017). 

– Закон НАО «Об участии Ненецкого ав-

тономного округа в государственно-

частном партнерстве» от 19.12.2011  

№ 83-ОЗ (ред. от 30.05.2016). 

– Закон НАО «О налоге на имущество 

организаций» от 27.11.2003 № 452-ОЗ 

(ред. от 25.11.2016).  

– Закон НАО «О государственной под-

держке инвестиционной деятельности в 

Ненецком автономном округе, осуществ-

ляемой в форме капитальных вложений» 

от 19.09.2014 № 94-ОЗ. 

– Закон НАО от 25.11.2002 № 375-ОЗ «О 

транспортном налоге» (ред. от 21.03.2013). 

– Ставка 13,5 % по налогу на при-

быль (для отдельных видов деятель-

ности).  

– Льготы по уплате налога на при-

быль организациям, инвестирующим 

в инфраструктуру на территории 

НАО. 

Участие НАО в реализации проектов 

государственно-частного партнер-

ства путем: 

– предоставления частному партнеру 

прав владения и (или) пользования 

объектами имущества, находящими-

ся в собственности НАО; 

– предоставления частному партнеру 

средств бюджета НАО для целей ре-

ализации проекта государственно-

частного партнерства в форме вы-

плат. 

Прочие виды господдержки в форме: 

– налоговых льгот; 

– субсидий из окружного бюджета; 

– льготных ставок арендной платы за 

пользование имуществом, находя-

щимся в государственной собствен-

ности Ненецкого автономного округа; 

– отсрочек и рассрочек по уплате 

налогов;  

– ставка 13,5 % по налогу на прибыль 

(для отдельных видов деятельности);  

– льготы по уплате налога на при-

быль организациям, инвестирующим 

в инфраструктуру на территории 

НАО. 

Участие НАО в реализации проектов 

государственно-частного партнер-

ства путем: 

– предоставления частному партнеру 

прав владения и (или) пользования 

объектами имущества, находящими-

ся в собственности НАО; 
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Продолжение табл. 5.1 

НПА Преференции 

– Закон НАО 15.07.2013 № 67-оз 

«Об Уполномоченном по защите 

прав предпринимателей в Ненецком 

автономном округе» (ред. от 

06.06.2014).  

– Постановление Администрации 

НАО от 05.02.2016 № 256-п «Об 

утверждении Порядка определения 

соответствия масштабных инвести-

ционных проектов критериям, уста-

новленным частью 6 ст. 11 окруж-

ного закона от 29.12.2005 № 67» 

– предоставления частному партнеру 

средств бюджета НАО для целей реализа-

ции проекта государственно-частного 

партнерства в форме выплат. 

Прочие виды господдержки в форме: 

– налоговых льгот; 

– субсидий из окружного бюджета; 

– льготных ставок арендной платы за поль-

зование имуществом, находящимся в госу-

дарственной собственности Ненецкого ав-

тономного округа; 

– отсрочек и рассрочек по уплате налогов 

Чукотский автономный округ (полностью) 

– Федеральный закон «О территориях 

опережающего социально-экономи-

ческого развития в Российской Феде-

рации» № 473-ФЗ от 29.12.2014. 

– Федеральный закон «О внесении 

изменений в часть вторую Налогового 

кодекса Российской Федерации в свя-

зи с принятием Федерального закона 

«О территориях опережающего соци-

ально-экономического развития в 

Российской Федерации» № 380-ФЗ от 

29.12.2014. 

– Федеральный закон «О внесении 

изменений в части первую и вторую 

Налогового кодекса Российской Фе-

дерации в части стимулирования реа-

лизации региональных инвестицион-

ных проектов на территориях Дальне-

восточного федерального округа и 

отдельных субъектов Российской Фе-

дерации» от 30.09.2013 г. № 267-ФЗ.  

– Закон Чукотского автономного 

округа «О реализации отдельных по-

ложений законодательства Россий-

ской Федерации в части осуществле-

ния инвестиционных проектов на тер-

ритории Чукотского автономного 

округа» от 05.05.2015 г. № 28-ОЗ (ред. 

от 25.06.2017). 

Для резидентов ТОР предусмотрено: 

1) налогообложение: 

– снижение ставки по налогу на прибыль 

организаций при соблюдении условий 

применения (0 % – в течение 5 лет с мо-

мента получения первой прибыли; 12 % 

– на следующие 5 лет); 

– снижение ставки по налогу на имуще-

ство организаций (0 % – в течение 5 лет 

с момента получения первой прибыли;  

1,1 % – на следующие 5 лет); 

– освобождение от уплаты земельного 

налога (0 % – в течение 3 лет); 

– снижение ставки по налогу на добычу 

полезных ископаемых посредством при-

менения понижающего коэффициента: 

0 – до получения первой прибыли; 

0 – в течение 1-2 года после получения 

первой прибыли; 

0,2 – в течение 3-4 года после получе-

ния первой прибыли; 

0,4 – в течение 5-6 года после получе-

ния первой прибыли;  

0,6 – в течение 7-8 года после получе-

ния первой прибыли; 

0,8 – в течение 9-10 года после получе-

ния первой прибыли; 

– заявительный порядок возмещения НДС 
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– Закон Чукотского авто-

номного округа «О неко-

торых вопросах налого-

вого регулирования в Чу-

котском автономном 

округе» от 18.05.2015 г. 

№ 47-ОЗ (ред. от 

05.06.2017). 

– Постановление Прави-

тельства РФ № 876 от 

21.08.2015 «О создании 

территории опережающе-

го социально-экономи-

ческого развития «Берин-

говский»» № 876 от 

21.08.2015. 

– Приказ Федеральной 

таможенной службы «Об 

утверждении порядка и 

технологий совершения 

таможенных операций в 

отношении товаров, в 

том числе транспортных 

средств, ввозимых (вве-

зенных) на участки тер-

ритории опережающего 

социально-экономичес-

кого развития, на кото-

рых применяется тамо-

женная процедура сво-

бодной таможенной зо-

ны, и вывозимых с таких 

участков» № 1526 от 

30.07.2015 

2) льготные ставки арендной платы;  

3) таможенная процедура свободной таможенной зо-

ны; 

4) сниженные тарифы по страховым взносам – в со-

вокупности 7,6 % в случае, если статус резидента 

ТОР получен в течение трех лет со дня создания ТОР 

(действует до 21.08.2018 г.); 

5) льготный порядок приема на работу иностранных 

граждан – резиденты ТОР могут приглашать на работу 

иностранных граждан без учета квот на выдачу ино-

странным гражданам приглашений на въезд в Россий-

скую Федерацию в целях осуществления трудовой 

деятельности, а также квот на выдачу иностранным 

гражданам разрешений на работу, устанавливаемых 

Правительством Российской Федерации в соответ-

ствии с законодательством о правовом положении 

иностранных граждан в Российской Федерации; 

6) льготы для работников – работники ТОР имеют пра-

во на гарантии и компенсации, к которым относятся: 

– повышенная оплата труда с применением районных 

коэффициентов и процентных надбавок; 

– дополнительный отпуск продолжительностью 24 

календарных дня; 

– оплата стоимости проезда и провоза багажа к месту 

использования отпуска и обратно; 

– компенсация расходов, связанных с переездом. 

7) ускоренные и облегченные административные про-

цедуры, в том числе получение разрешения на строи-

тельство, прохождения таможни; 

8) дерегулирование в части государственного и му-

ниципального контроля (надзора) – сокращенное 

время проведения контрольных проверок;  

9) особенности установления сервитутов в отношении 

земельных участков, предназначенных для раз-

мещения и эксплуатации объектов, необходимых для 

создания инфраструктуры территорий и др. 

Инвестиционные льготы:  

– снижение ставки по налогу на прибыль организа-

ций при соблюдении условий применения; 

– снижение ставки по налогу на добычу полезных 

ископаемых посредством применения понижающего 

коэффициента 
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Ямало-Ненецкий автономный округ (полностью) 

– Закон ЯНАО «Об установлении 

пониженной ставки налога на при-

быль организаций отдельным катего-

риям налогоплательщиков» от 25 

сентября 2008 г. № 77-ЗАО (ред. от 

27.02.2017). 

– Закон ЯНАО от 27 ноября 2003 г. 

№ 56-ЗАО «О налоге на имущество 

организаций» от 27 ноября 2003 г.  

№ 56-ЗАО (ред. 11.03.2016). 

– Закон ЯНАО «О туристской дея-

тельности в Ямало-Ненецком авто-

номном округе» от 03 декабря 2007 г. 

№ 114-ЗАО (ред. от 25.11.2016). 

– Ведомственная целевая программа 

«Развитие внутреннего и въездного 

туризма в Ямало-Ненецком автоном-

ном округе на период 2012–2014 го-

дов» (утв. постановлением Прави-

тельства Ямало-Ненецкого автоном-

ного округа от 23 декабря 2011 г.  

№ 1037-П) (ред. от 29.01.2015). 

– Государственная программа ЯНАО 

«Развитие туризма, повышение эф-

фективности реализации молодежной 

политики, организация отдыха и 

оздоровления детей и молодежи на 

2014–2020 годы» (утв. постановлени-

ем Правительства Ямало-Ненецкого 

автономного округа от 25 декабря 

2013 г. № 1126-П) (ред. от 

07.04.2017). 

– Постановление Правительства 

ЯНАО «Об утверждении Порядка 

распределения и предоставления 

грантов для поддержки проектов в 

области внутреннего и въездного ту-

ризма» № 18-П от 15 января 2014 г. 

Пониженная ставка налога на прибыль 

для инвестиционных проектов: 

– включенных в Перечень организаций, 

осуществляющих реализацию приоритет-

ных инвестиционных проектов на терри-

тории автономного округа, чьи инвести-

ционные проекты отнесены к категории 

«Стратегические проекты», в размере 

13,5 %; 

– включенных в Перечень, чьи инвести-

ционные проекты отнесены к категории 

«Значимые проекты», в размере 14,5 %; 

– пониженная ставка налога на имуще-

ство; 

– освобождение от уплаты налога на 

имущество. 

Пониженная ставка по налогу на прибыль 

для организаций, осуществляющих дея-

тельность в сфере туризма, при условии 

превышения выручки, полученной от 

приема туристов в Архангельской обла-

сти, над остальной выручкой организа-

ции. 

Проводится конкурс на лучшие туристи-

ческие проекты в сфере внутреннего и 

въездного туризма. Победители конкурса 

получают гранты от властей региона. 

Всего в рамках законодательства преду-

смотрено 6 грантов, объемы ассигнова-

ний по которым составляют от 200 тыс. 

до 700 тыс. руб. 
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Некоторые территории севера Республики Коми: Воркута (городской округ) 

– Закон Республики Коми от 

10.11.2005 г. № 113-РЗ «О налого-

вых льготах на территории Рес-

публики Коми и внесении измене-

ний в некоторые законодательные 

акты по вопросу о налоговых 

льготах» от 10.11.2005 г. № 113-РЗ 

(ред. от 16.12.2016). 

– Порядок финансирования за счет 

средств республиканского бюдже-

та Республики Коми инновацион-

ных проектов, отобранных на кон-

курсной основе (утв. постановле-

нием Правительства Республики 

Коми от 28.09.2012 г. № 418 «Об 

утверждении Государственной 

программы Республики Коми 

«Развитие экономики»). 

– Порядок предоставления за счет 

средств республиканского бюдже-

та Республики Коми субсидий на 

компенсацию части затрат субъек-

тов инновационной деятельности 

на реализацию мероприятий по 

созданию и развитию инноваци-

онной инфраструктуры» (утв. по-

становлением Правительства Рес-

публики Коми от 28.09.2012 № 

418 «Об утверждении Государ-

ственной программы Республики 

Коми «Развитие экономики») 

Предоставление за счет средств республи-

канского бюджета Республики Коми: 

– субсидии на компенсацию части затрат 

субъектов инновационной деятельности на 

реализацию мероприятий по созданию и раз-

витию инновационной инфраструктуры; 

– субсидии на компенсацию части затрат 

субъектов инновационной деятельности, 

связанных с началом предпринимательской 

деятельности в сфере инноваций (гранты). 

Субсидирование части затрат субъектов 

инновационной деятельности, связанных с 

оказанием на безвозмездной основе услуг 

для субъектов инновационной деятельно-

сти, в том числе по разработке бизнес-

планов инновационных проектов. 

Предоставление налоговых льгот при реа-

лизации инновационных проектов: 

– снижение ставки по налогу на прибыль 

организаций на 4,5 процентных пункта от 

налоговой ставки; 

– снижение ставки по налогу на имущество 

организаций на 0,7 процентных пункта от 

общеустановленной ставки 2,2 %. 

Субсидирование части затрат на уплату 

процентов по кредитам, привлеченным 

субъектами малого и среднего предприни-

мательства в кредитных организациях. 

Субсидирование части расходов, понесен-

ных субъектами малого и среднего пред-

принимательства, к участию в выставочно-

ярмарочных мероприятиях и конкурсах 

профессионального мастерства (включая 

тренировочные туры). 

Субсидирование части расходов, понесен-

ных субъектами малого и среднего пред-

принимательства, на проведение оценки и 

страхования имущества, передаваемого в 

залог по договорам займа. 
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Некоторые территории севера Архангельской области: Архангельск (город-

ской округ); Мезенский район; Новая Земля; Новодвинск (городской 

округ); Онежский район; Приморский район; Северодвинск (городской 

округ) 

– Областной закон «О введении в дей-

ствие на территории Архангельской об-

ласти налога на имущество организаций 

в соответствии с частью 2 Налогового 

кодекса РФ и внесении изменений в не-

которые законодательные акты Архан-

гельской области» от 24 июня 2009 г. 

№ 52-4-ОЗ (ред. от 14.11.2014). 

– Областной закон Архангельской обла-

сти «О транспортном налоге» (ред. от 

01.01.2016). 

– Областной закон «О налоговых льго-

тах при осуществлении инвестиционной 

деятельности на территории Архангель-

ской области» (с изменениями на 23 де-

кабря 2016 г.). 

– Областной закон «О туризме в Архан-

гельской области» от 7 июля 1999 года 

№ 149-23-ОЗ (ред. 24.04.2017).  

– Областной закон «О государственной 

поддержке средств массовой информа-

ции в Архангельской области» от 30 но-

ября 1995 года № 23-18-ОЗ (ред. 

05.12.2016). 

– Закон Архангельской области «О 

льготах по налогу, взимаемому в связи с 

применением упрощенной системы 

налогообложения, и налогу, взимаемому 

в связи с применением патентной си-

стемы налогообложения, для налогопла-

тельщиков, впервые зарегистрирован-

ных в качестве индивидуальных пред-

принимателей» от 15 апреля 2009 года 

№ 1-2-ОЗ (ред. от 24.04.2017) 

Пониженная ставка по налогу на при-

быль для организаций, осуществляю-

щих вложения в основные средства (в 

зависимости от размеров прироста 

балансовой стоимости основных фон-

дов организации в результате осу-

ществленных вложений). 

Пониженная ставка по налогу на при-

быль и налогу на имущество для от-

дельных видов экономической дея-

тельности (сельское хозяйство, добы-

вающая и перерабатывающая про-

мышленность, производство и пере-

дача электроэнергии, работа аэропор-

та и пр.). 

Освобождение от налога на прибыль 

отдельных видов транспортных 

средств для лесной и деревообраба-

тывающей промышленности. 

Пониженная ставка по налогу на при-

быль для организаций, осуществляю-

щих деятельность в сфере туризма, 

при условии превышения выручки, 

полученной от приема туристов в Ар-

хангельской области, над остальной 

выручкой организации. 

Пониженная ставка по налогу на при-

быль для редакций газет, журналов и 

радиовещания, полиграфических 

предприятий и телерадиовещатель-

ных компаний. 

Предоставление субсидий начинаю-

щим субъектам малого и среднего 

предпринимательства за счет средств 

городского бюджета на создание соб-

ственного бизнеса 
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Республика Саха (Якутия) 

– Государственная программа Республики 

Саха (Якутия) «Развитие предприниматель-

ства в Республике Саха (Якутия) на 2012–

2019 годы» (утв. Указом Президента Респуб-

лики Саха (Якутия) от 12 октября 2011 г.  

№ 980) (ред. от 30.12.2016).  

– Комплексная программа Республики Саха 

(Якутия) «Социально-экономическое разви-

тие арктических и северных районов респуб-

лики Саха (Якутия) на 2014–2017 годы и на 

период до 2020 года» (утв. постановлением 

Правительства Республики Саха (Якутия) от 

15 августа 2014 г. № 251) (ред. от 25.01.2016). 

– Постановление Правительства Республики 

Саха (Якутия) от 17 декабря 2007 г. № 515 

«О Концепции устойчивого развития аркти-

ческих улусов и мест компактного прожива-

ния коренных малочисленных народов Севе-

ра Республики Саха (Якутия) до 2020 года». 

– Постановление Правительства Республики 

Саха (Якутия) от 6 сентября 2011 г. № 428 

«О порядке организации и проведения этно-

логической экспертизы в местах традицион-

ного проживания и традиционной хозяй-

ственной деятельности коренных малочис-

ленных народов» (ред. от 16.02.2017) 

– Прямое субсидирование из феде-

рального бюджета. 

– Установление налоговых и та-

моженных льгот. 

– Субсидии субъектам малого и 

среднего предпринимательства на 

технологическое присоединение к 

объектам электросетевого хозяй-

ства. 

– Выполняются квотируемые пе-

ревозки по специальным тарифам 

(квота субсидируемых мест со-

ставляет 8–10 мест в одну сторону 

полета; скидка на спецтарифы со-

ставляет 50 % от экономически 

обоснованных тарифов).  

– Предоставление грантов пред-

принимателям. 

– Поддержка начинающих малых 

инновационных компаний – гран-

ты инновационным компаниям. 

Является единственным субъектом, 

где реализуется региональный за-

кон об этнологической экспертизе 

Некоторые территории севера Красноярского края: Норильск (городской 

округ); Таймырский район; Туруханский район 

– Закон Красноярского края «О государ-

ственной поддержке инвестиционной дея-

тельности в Красноярском крае» от 

30.09.2004 № 12-2278 (ред. от 29.05.2014). 

– Закон Красноярского края «О государ-

ственной поддержке субъектов агропро-

мышленного комплекса края» от 21.02.2006 

№ 17-4487.  

– Закон Красноярского края «Об особенно-

стях предоставления инвестиционного 

налогового кредита в Красноярском крае» 

от 19.02.2009 № 8-2933 (ред. от 19.05.2011) 

– Региональные меры поддержки и 

стимулирования инвестиционной 

деятельности – налоговые льготы и 

государственные гарантии края, 

субсидирование процентных ста-

вок по инвестиционным кредитам 

и лизинговых платежей, бюджет-

ные инвестиции на строительство 

инфраструктурных объектов. 

– Предоставление налоговых льгот 

для бизнеса и населения на терри-

тории муниципального образования  
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Окончание табл. 5.1 

НПА Преференции 

– Постановление Правительства 

края «Об утверждении Порядка от-

бора инвестиционных проектов и 

(или) объектов, обеспечивающих 

реализацию инвестиционных про-

ектов» от 18.03.2009 № 124-п.  

– Постановление Совета админи-

страции края «О государственной 

поддержке инвестиционной дея-

тельности» от 23.03.2005 № 91-п. 

– Постановление Правительства 

Красноярского края от 14.04.2009 

№ 181-п «Об утверждении Порядка 

и условий принятия заключения о 

возможности предоставления инве-

стиционного налогового кредита по 

региональным налогам». 

– Решение НГСД от 08.11.2005 

№58-810 «О введении земельного 

налога на территории муниципаль-

ного образования город Норильск». 

– Решение НГСД «О налоге на 

имущество физических лиц» от 

18.11.2014 №20/4-424. 

– Решение НГСД «О дополнитель-

ных основаниях и иных условиях 

предоставления отсрочки и рас-

срочки по уплате местных налогов» 

от 10.11.2009 №22-532 

город Норильск в соответствии с действу-

ющим законодательством. 

– Гранты на развитие семейных животно-

водческих ферм; максимальный размер 

гранта 21600,0 тыс. руб. 

– Гранты на развитие несельскохозяй-

ственных видов деятельности в сельской 

местности; максимальный размер гранта 

составляет 2000,0 тыс. руб. Доля гранта в 

общем объеме затрат согласно плану рас-

ходов получателя гранта не должна пре-

вышать 60 %.  

– Гранты на создание и развитие кре-

стьянского (фермерского) хозяйства в 

форме субсидий на софинансирование за-

трат начинающего фермера; максималь-

ный размер гранта в расчете на одного 

начинающего фермера 3000,0 тыс. руб. 

– Компенсация части затрат на приобрете-

ние племенного материала (за исключени-

ем импортированных племенных быков-

производителей, хряков-производителей), 

двухпородных гибридных ремонтных сви-

нок для воспроизводства. 

Для устранения инфраструктурных огра-

ничений предусматривается: 

– создание инфраструктуры промышлен-

ных площадок, промышленных и техноло-

гических парков для размещения произ-

водственных и иных объектов инвесторов; 

– развитие транспортной, энергетической, 

инженерной инфраструктуры, необходи-

мой для осуществления инвестиционной 

деятельности, с использованием механиз-

мов прямого финансирования из средств 

бюджета края, развития государственно-

частного партнерства, привлечения средств 

федерального бюджета; 

– упрощение доступа предпринимателей и 

инвесторов к объектам инфраструктуры и 

земельным участкам, предназначенным 

для размещения объектов инвестирования 
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Проанализированные нормативно-правовые акты, регулирующие со-

циально-экономическое развитие в Арктической зоне РФ, позволяют за-

ключить в целом о наличии системообразующих инструментов, направ-

ленных на стимулирование развития предпринимательской деятельности 

и инвестиционной активности в разрезе отдельных территорий региона: 

1) создание и функционирование Корпорации развития Мурманской 

области и Корпорации развития Дальнего Востока, основной целью кото-

рых является содействие росту инвестиционной привлекательности реги-

она путем привлечения, координирования и регулирования деятельности 

инвесторов на данной территории; 

2) реализация режима территории опережающего развития в соответ-

ствии с федеральным и региональным законодательством (для Чукотского 

АО); 

3) реализации кластерной политики для ведущих отраслей арктиче-

ской экономики (Архангельская область); 

4) реализация режима монопрофильных муниципальных образований 

(моногородов) в соответствии с федеральным и региональным законода-

тельством (монопрофильные муниципальные образования Мурманской и 

Архангельской областей); 

5) предоставление льгот по налогу на прибыль, налогу на имущество 

и транспортному налогу для особых категорий плательщиков, прописан-

ных в региональном законодательстве, и для предприятий, осуществляю-

щих инвестиционные вложения на территории регионов и занимающихся 

законодательно установленным видом деятельности; 

6) государственная поддержка предприятий, занимающихся законода-

тельно установленным видом деятельности, путем предоставления субси-

дий и грантов на конкурсной основе; 

7) предоставление адресных льгот крупным инвесторам путем инди-

видуального подхода к возможностям предприятий и потребностям тер-

риторий их присутствия (Ямало-Ненецкий АО); 

8) налоговые каникулы и ставка 0 % для субъектов малого бизнеса, 

которые впервые зарегистрировались. 

Все действующие меры поддержки являются достаточно стандартны-

ми, как и в других регионах страны. Но самое главное, что действующие 

льготные меры сопоставимы с предоставляемыми в рамках особых режи-

мов хозяйствования преференциями. И возникает вопрос о целесообраз-

ности установления какого-либо особого режима хозяйствования для 

опорных зон. Ведь все они будут располагаться на территориях субъектов, 

в пределах которых уже установлены определенные льготы для субъектов 

экономической деятельности.  
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Бесспорно, что особые режимы хозяйствования предполагают и дру-

гие льготы, которых нет в регионах. Но при их установлении необходимо 

соблюсти баланс интересов бизнес-сообщества в части нивелирования 

факторов северного удорожания и государства, в части поступлений в фе-

деральный и региональный бюджеты. Без решения этой проблемы, веро-

ятно, невозможно установить такой налоговый режим, который бы стиму-

лировал экономическую деятельность в регионе, работал бы на привлече-

ние инвестиций и формирование мультипликативных эффектов и одно-

временно государство, и в первую очередь арктические регионы не стра-

дали бы от недополучения налоговых поступлений. 

 

 

5.4. Сущность и содержание мер социальной поддержки населения 

на территории АЗРФ 

 

XXI век многие исследователи и политические деятели именуют 

«веком Арктики», «веком Севера». Экономический, геополитический и 

научный интерес к этому региону постоянно растет, в том числе и в силу 

его природных особенностей. 

Территория Арктической зоны Российской Федерации (АЗРФ) сстав-

ляет 4386,6 тыс. км
2
, или 25,7 % от общей площади территории России. 

Архангельская область с Ненецким автономным округом занимают 6-е 

место по площади территории в РФ (без НАО 12-е место). Но численность 

населения АЗРФ – чуть более 2,5 млн человек, что составляет менее 2 % 

населения страны. АЗРФ имеет предельно низкую плотность населения и 

высокую дисперсность расселения. При этом регион является одной из 

самых высоко урбанизированных территорий: более 80 % населения здесь 

проживают в городах и в поселках с населением более 5 тыс. человек. 

Большую часть территории Арктической зоны России составляют районы 

с плотностью населения менее 1 человека на 1 км
2
 и с экстремально низ-

ким уровнем экономической активности [203]. 

По своим геоэкономическим свойствам Арктика крайне неоднородна 

не только по концентрации населения, но и по уровню интенсивности 

хозяйственной деятельности, и по инфраструктурной обеспеченности. 

В данном разделе раскрыты две основных темы: во-первых, осо-

бенности формирования заработной платы на Севере, включая ее струк-

туру и последствия включения в состав минимального размера оплаты 

труда компенсационных выплат; во-вторых, оценка эффективности и до-

статочности существующих льгот, компенсаций и гарантий для работни-

ков на Севере, для чего даны характеристики условий проживания в райо-
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нах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях (включая Аркти-

ку) и стоимости проживания на Севере (стоимость коммунальных услуг, 

продуктов питания, предметов первой необходимости, образовательных, 

медицинских, транспортных услуг). На основе оценки эффективности 

действующих гарантий и компенсаций с точки зрения их влияния на ре-

шение граждан жить и работать на Севере, сформулированы конкретные 

рекомендации по улучшению социальной ситуации в АЗРФ. 
 

Особенности формирования заработной платы на Севере. Органи-

зация оплаты труда на Севере России осуществляется на основе общих 

нормативно-правовых принципов, закрепленных в Трудовом кодексе РФ – 

раздел 6. Оплата и нормирование труда (гл. 20–22, ст. 129–163) [204]. При 

этом в ТК РФ учитываются не только характеристики самого труда, но и 

условия выполняемой работы, в том числе определяемые различными 

особенностями территорий, на которых осуществляется трудовая деятель-

ность. Ст. 129 ТК РФ гласит: «Заработная плата (оплата труда работника) 

– вознаграждение за труд в зависимости от квалификации работника, 

сложности, количества, качества и условий выполняемой работы [ком-

ментарий наш – характеристики самого труда], а также компенсационные 

выплаты (доплаты и надбавки компенсационного характера, в том числе 

за работу в условиях, отклоняющихся от нормальных, работу в особых 

климатических условиях и на территориях, подвергшихся радиоактивному 

загрязнению, и иные выплаты компенсационного характера [комментарий 

наш – специфические условия выполнения трудовой деятельности]) и 

стимулирующие выплаты (доплаты и надбавки стимулирующего характе-

ра, премии и иные поощрительные выплаты)» [204]. Право на оплату тру-

да не менее минимального размера оплаты труда в нашей стране гаранти-

ровано Конституцией РФ.  

Заработная плата бывает двух видов: номинальная (количество денег в 

номинальном размере, получаемое работником в виде вознаграждения за 

труд, к которому относятся: оплата, начисляемая работникам за отработан-

ное время, количество и качество выполненных работ; оплата по сдельным 

расценкам, тарифным ставкам, окладам, премии сдельщикам и повремен-

щикам; доплаты в связи с отклонениями от нормальных условий работы, за 

работу в ночное время, за сверхурочные работы, за бригадирство, оплата 

простоев не по вине рабочих и т. д.) и реальная (количество товаров и 

услуг, которое можно приобрести на номинальную заработную плату)
9
. 

                                                 
9
 То есть «реальная» заработная плата – это покупательная способность номинальной зара-

ботной платы. Реальная заработная плата зависит от номинальной заработной платы и цен на 

приобретаемые товары и услуги. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D1%80_%D0%BE%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D1%82%D1%8B_%D1%82%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
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«Индекс реальной заработной платы» является показателем, позволяю-

щим определить изменение реальной заработной платы за тот или иной 

период времени. Он рассчитывается как отношение индекса номинальной 

заработной платы к «индексу потребительских цен».  

Заработная плата выполняет ряд важных функций. Первая их них – 

мотивационная, основанная на мотивации труда, – процессе побуждения 

человека к определенной деятельности с помощью внутренних (субъек-

тивных, внутри личностных) и внешних (объективных) факторов, когда 

человек осознает свои потребности; выбирает наилучший способ получе-

ния определенного вознаграждения; принимает решение о реализации 

этого способа; осуществляет действия по реализации (то есть трудится)
10

. 

Вторая функция – воспроизводственная, когда уровень зарплаты должен 

обеспечивать для сотрудников (работников) их воспроизводство; дли-

тельную трудоспособность; возможность содержать семью; создавать 

условия для роста профессионального, культурного и образовательного 

уровня; обеспечивать трудоспособность работников той или иной органи-

зации (компании и т.д.). Третья функция – стимулирующая, чрезвычайно 

важна с позиций руководства организации, предприятия или фирмы, когда 

нужно побуждать работника к трудовой активности, к максимальной от-

даче, повышению эффективности труда. Этой цели, например, служит 

установление размера заработков в зависимости от достигнутых каждым 

результатов труда (как «эффективный контракт»)
11

. Четвертая функция – 

статусная предполагает соответствие статуса, определяемого размером 

заработной платы, трудовому статусу работника. Под «статусом» подра-

зумевается положение человека в той или иной системе социальных от-

ношений и связей. Трудовой статус – это место данного работника по от-

ношению к другим работникам как по вертикали, так и по горизонтали. 

Отсюда размер вознаграждения за труд является одним из главных пока-

зателей этого статуса, а его сопоставление с собственными трудовыми 

усилиями позволяет судить о справедливости оплаты труда
12

. Главная 

                                                 
10

 В этом случае задача предприятия или организации – создать наилучшие условия и стиму-

лы для высокой результативности такого действия. Получая вознаграждение, сотрудник (ра-

ботник) таким образом удовлетворяет свои потребности. 
11

 Отрыв оплаты от личных трудовых усилий работников подрывает трудовую основу зара-

ботной платы, ведёт к ослаблению стимулирующей функции заработной платы, к превраще-

нию её в потребительскую функцию и гасит инициативу и трудовые усилия человека. 
12

 Статусная функция важна прежде всего для самих работников на уровне их притязаний 

на зарплату, которую имеют работники соответствующих профессий в других фирмах, и 

ориентации персонала на более высокую ступень материального благополучия. Для реа-

лизации этой функции нужна ещё и материальная основа, которая воплощается в соот-

ветствующей эффективности труда и деятельности фирмы в целом. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%BF%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D1%86%D0%B5%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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проблема и состоит в том, чтобы найти наиболее целесообразное сочета-

ние коллективизма в работе, необходимого для успешной деятельности 

фирмы, и индивидуализма в заработной плате. Пятая функция – регули-

рующая, воздействует на отношение между спросом и предложением ра-

бочей силы, на формирование коллектива, обеспечение его занятости. Она 

выступает балансом между работниками и работодателем. Основа ее реа-

лизации – дифференциация в оплате труда по группам работников. Нако-

нец, шестая функция – производственно-долевая определяет меру участия 

каждого работника в совокупных затратах на производство.  

Процесс установления и выплаты заработной платы в общем виде 

предполагает наличие в системе оплаты труда двух основных форм – по-

временной и сдельной и трех составных элементов – основной и дополни-

тельной (премиальной) частей, стимулирующей более высокую произво-

дительность труда, и выплат за особые условия труда (вредные производ-

ства, ночное время, выходные и праздничные дни и подобных). В соци-

ально-экономическом развитии любого региона заработная плата выпол-

няет важную роль: в качестве личного дохода она служит основным мате-

риальным источником жизнеобеспечения работников и их семей и в этом 

качестве является фактором совокупного платежного спроса, который, в 

свою очередь, становится определяющим фактором поддержания и разви-

тия производства, региональной экономики в целом. 

В условиях рыночной экономики на величину заработной платы влия-

ет ряд рыночных и нерыночных факторов. Под действием этих факторов 

складывается определенный уровень оплаты труда, по которому можно 

судить об эффективности государственной политики в этой области. В ка-

честве рыночных факторов, влияющих на формирование заработной пла-

ты и ее региональный уровень, можно выделить следующие: уровень про-

изводительности труда, уровень квалификации и трудовой стаж занятых 

работников, интенсивность, качество, сложность и срочность труда, дина-

мику цен на потребительские товары и услуги на региональном рынке. 

Нерыночным фактором оплаты труда является ее государственное регу-

лирование, которое определяет наличие государственных гарантий работ-

никам как гражданам государства. Это касается, прежде всего, установле-

ния государством минимальных размеров оплаты труда (МРОТ) [205] и 

обеспечения различного рода компенсационных выплат и доплат на осно-

вании тех или иных социально значимых условий. 

На северных территориях РФ в условиях повышенной дискомфортно-

сти в системе оплаты труда добавляется обязательный четвертый элемент 

– дополнительные выплаты компенсационного характера, призванные ре-

ализовать две взаимосвязанные цели:  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_(%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0)


253 

– возместить дополнительные материальные и физиологические за-

траты работникам в связи с занятостью и проживанием в экстремальных 

природно-климатических условиях Севера; 

– мотивировать людей к более терпимому восприятию дискомфортно-

сти жизни на Севере и стимулировать привлекательность трудовой дея-

тельности на этих территориях. 

Реализация подобного подхода в формировании заработной платы на 

Севере закреплена в Трудовом кодексе РФ (ТК РФ, Часть четвертая, Раз-

дел 12. Особенности регулирования труда отдельных категорий работни-

ков, Глава 50 «Особенности регулирования труда лиц, работающих в рай-

онах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях», ст. 313–327) 

[204]. Для определения конкретного порядка установления размеров опла-

ты труда на территориях этих районов служат нормативно-правовые акты, 

определяющие государственные гарантии людям, работающим и прожи-

вающим на Севере, в том числе: 

– закон РФ от 19.02.1993 г. № 4520-1 (ред. от 31.12.2014 г.) «О госу-

дарственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и прожива-

ющих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях» 

[206]; 

– перечень районов Крайнего Севера и местностей, приравненных к 

районам Крайнего Севера, на которые распространяется действие указов 

Президиума Верховного Совета СССР от 10 февраля 1960 года и от  

26 сентября 1967 года о льготах для лиц, работающих в этих районах и 

местностях [207]; 

– районные коэффициенты к заработной плате работников непроиз-

водственных отраслей в районах Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностях [208] и др. 

Занятые, осуществляющие трудовую деятельность на северных терри-

ториях Российской Федерации или имеющих статус приравненных к ним, 

в установленном законом порядке получают заработную плату, умножен-

ную на определенный районный коэффициент, а также увеличенную на 

некоторый процент в виде северной надбавки. Надбавка и коэффициент 

применяются при расчете зарплаты исходя из того, что человек работает 

на Севере фактически: месторасположение его работодателя (головного 

офиса компании) значения в данном случае не имеет. Также такой поря-

док оплаты труда обязателен и при работе вахтовым методом. 

Таким образом, особенностью формирования заработной платы на се-

верных территориях (и приравненных к ним) является наличие в системе 

оплаты труда четвертого дополнительного элемента – компенсационных 

выплат, связанных с экстремальными условиями проживания и трудовой 

http://docs.cntd.ru/document/901702312
http://docs.cntd.ru/document/901702314
http://docs.cntd.ru/document/901702314
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деятельности на Севере. Эти дополнительные выплаты, в свою очередь, 

также разделены на две части – одна из них районный коэффициент, а 

вторая – дополнительная процентная выплата северная надбавка. 

Во всех системах организации оплаты труда структура заработной 

платы включает в себя несколько частей, обязательными среди которых 

являются: базовая (основная) часть; выплаты компенсационные; выплаты 

стимулирующие. 

Базовая часть представляет собой основу зарплаты, она подлежит гос-

ударственному регулированию в части государственных социальных га-

рантий, ее размер не может быть меньше минимального размера оплаты 

труда (МРОТ). На ее размер не оказывают влияния хозяйственные резуль-

таты функционирования организаций, такие как: количество продаж, по-

лученный доход, рентабельность и другие нюансы. Базовая зарплата 

определяется за отработанный период времени по факту либо за итоги 

выполненного труда по должностным окладам. В отношении базовой ча-

сти установлено, что нельзя допускать любую дискриминацию во время 

определения условий оплаты за работу, и величина оплаты должна соот-

ветствовать количеству и качеству выполненной работы. Базовая часть 

составляет постоянную долю заработной платы.  

Компенсационные и стимулирующие выплаты составляют перемен-

ную долю зарплаты, и они, в свою очередь, зависят от условий и гарантий 

различных начислений за труд в каждой конкретной организации. Они 

зависят от специфических условий труда в организации и от успешности 

ее функционирования. Для компенсационных выплат характерен способ 

локального регионального регулирования. Трудовым законодательством 

определен перечень компенсационных выплат: 

– за выполнение заданий при определенных обстоятельствах (работа в 

тяжелых условиях, с вредными веществами, с повышенной ответственно-

стью); 

– за работу при таких обстоятельствах, которые нормальными не счи-

таются (выполнение дополнительных заданий в связи с отсутствием ра-

ботника либо сверх-

урочная работа, в ноч-

ные часы, а также труд 

в праздничные и вы-

ходные дни). 

Пример структур-

ных долей компенса-

ционных выплат пред-

ставлен на рис. 5.1. Рис. 5.1. Процентные доли компенсационных выплат 

http://bizakon.ru/kadry/poryadok-privlecheniya-k-sverhurochnoj-rabote.html
http://bizakon.ru/kadry/poryadok-privlecheniya-k-sverhurochnoj-rabote.html
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Стимулирующие выплаты регулируются непосредственно в организа-

циях, они зависят от успешности функционирования организации, а их 

конкретные формы и виды очень часто определяются отраслевыми осо-

бенностями. 

Кроме обязательных частей заработной платы в ее структуре также 

есть еще и дополнительная оплата, к которой относятся такие виды регла-

ментируемых доплат: 

– выплаты за положенный отпуск каждого года; 

– начисления за льготные часы (несовершеннолетние трудящиеся 

должны отрабатывать не более тридцати пяти часов в неделю); 

– выплаты за осуществление государственных обязанностей; 

– начисления сотрудникам за потраченное время на повышение ква-

лификации (оплата учебных отпусков); 

– начисления простоев, если в них не виноват трудящийся, и другие 

доплаты. 

Кроме всего вышеперечисленного, в структуре заработной платы на 

северных территориях РФ обязательным элементом являются дополни-

тельные (региональные) компенсационные выплаты, которые определены 

в двух основных формах: 1) районные коэффициенты и 2) северные 

надбавки.  

Конкретные размеры районных коэффициентов регламентированы 

нормативно, определены в виде числовых коэффициентов и варьируются 

в зависимости от территорий от 1,15 и до 2. Северные надбавки также ре-

гламентированы нормативно, определены в виде процентных значений, 

зависят не только от территорий, но и от времени проживания и работы на 

данных территориях. Конкретная величина процентной северной надбав-

ки зависит: 

– от длительности стажа работы на Севере; 

– от длительности проживания человека на Севере; 

– от возраста работника; 

– от того, где именно выполняется работа. 

Последнее определяется тем, собственно ли на Крайнем Севере или в 

районах, приравненных к нему (а также имеет значение то, в каких кон-

кретно северных субъектах РФ, например, не только северных, но и в 

дальневосточной части РФ, осуществляется трудовая деятельность). Раз-

меры северной надбавки варьируются от 10 до 100 % и их увеличение 

происходит в зависимости от продолжительности работы с периодично-

стью за каждые 6 месяцев или год (в зависимости от территории). Всего 

субъектов РФ, включающих северные территории или полностью относя-
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щихся к таким территориям, определено 14 для Крайнего Севера и еще 

плюс 6 с территориями, приравненными к ним. 

Конкретные варианты структурных долей районных коэффициентов и 

процентных северных надбавок проанализированы на примере террито-

рий Севера, входящих в субъекты РФ с территориями Арктической зоны 

Российской Федерации. Районный коэффициент и максимальная процент-

ная северная надбавка (при выполнении соответствующих условий) пред-

ставлены в табл. 5.2. 

 

Таблица 5.2. Районные коэффициенты и северные надбавки к заработной плате 

работников в субъектах Арктической зоны Российской Федерации 

Территории Арктической зоны 

Российской Федерации 

Районные 

коэффици-

енты 

Максималь-

ные северные 

надбавки, % 

Острова Северного Ледовитого океана и его морей 

(за исключением островов Белого моря и острова 

Диксон) 

2,0 100,0 

Республика Коми   

г. Воркута и подчиненные его администрации населен-

ные пункты 
1,6 80,0 

г. Инта и подчиненные его администрации населенные 

пункты 
1,5 50,0 

Ненецкий автономный округ 1,5 80,0 

Архангельская область   

Лешуконский, Мезенский, Пинежский и Соловецкие 

острова, г. Северодвинск и подчиненные его админи-

страции населенные пункты 

1,4 80,0 

остальные районы 1,2 50,0 

Мурманская область   

г. Мурманск-140 1,8 80,0 

пгт. Туманный 1,7 80,0 

остальные районы 1,4 80,0 

Ямало-Ненецкий автономный округ 1,5 80,0 

Красноярский край   

г. Норильск и подчиненные его администрации насе-

ленные пункты 
1,8 50,0 

Туруханский (севернее рек Нижняя Тунгуска и Туру-

хан) район, местности, расположенные севернее По-

лярного, г. Игарка и подчиненные его администрации 

населенные пункты 

1,6 50,0 
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Окончание табл. 5.2 

Территории Арктической зоны 

Российской Федерации 

Районные 

коэффициен-

ты 

Максималь-

ные северные 

надбавки, % 

Республика Саха (Якутия)   

местности, где расположены предприятия и стройки 

алмазодобывающей промышленности, на месторож-

дениях «Айхал» и «Удачная», прииски «Депутат-

ский» и «Кулар», Нижнеколымский район, поселок 

Усть-Куйга Усть-Янского района 

2,0 80,0 

Ленский район (севернее 61° с. ш.), г. Мирный и под-

чиненные его администрации населенные пункты 
1,7 80,0 

Абыйский, Аллаиховский, Анабарский, Булунский, 

Верхневилюйский, Верхнеколымский, Верхоянский, 

Вилюйский, Жиганский, Кобяйский, Нюрбинский, 

Мирнинский, Момский, Оймяконский, Оленекский, 

Среднеколымский, Сунтарский, Томпонский, Усть-

Янскийи Эвено-Бытантайский районы 

1,6 80,0 

пгт. Кангалассы 1,5 80,0 

Чукотский автономный округ 2,0 100,0 

Таким образом, можно отметить, что минимальная доля районного ко-

эффициента в структуре заработной платы составляет 20 % к базовой ча-

сти (большинство районов Архангельской области), а максимальная доля 

составляет 100 % к базовой части (указанные районы Республики Саха 

(Якутия), Чукотский автономный округ и острова Северного Ледовитого 

океана). Процентные доли северной надбавки в структуре зарплаты изме-

няются от 10 до 100 % к базовой части в зависимости от территории, ста-

жа и других условий. Поэтому, например, для Чукотского автономного 

округа, можно утверждать, что базовая часть заработной платы составляет 

одну треть, а северные компенсационные выплаты – две трети, т.е. упро-

щенно оклад умножается на 3.  

Следует отметить, что реально начисляемая заработная плата в каж-

дом конкретном случае имеет более сложную структуру, т.к. может иметь 

оплату труда по основной занятости, а также по совместительству. Кроме 

этого, необходимо учитывать различные виды стимулирующих доплат. 

При этом необходимо иметь в виду, что районный коэффициент и север-

ная надбавка начисляются не на все виды выплат, а только на те, которые 

имеют не разовый характер. Проанализируем структуру конкретных 

начислений на условном примере расчетного листа преподавателя вуза в 

Архангельске за один из месяцев 2016 г., учитывая основную занятость и 

совместительство. Пример расчета представлен в табл. 5.3. 
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Таблица 5.3. Пример начисления заработной платы за апрель 2016 г. (условный 

преподаватель вуза, доктор наук) в Архангельске, руб. 

Вид Период 
Оплачено 

Сумма 
Дни Часы 

1.Начислено 

Оклад по дням 1–30 апр. 16 26 151,2 24 641,00 

Эффективный контракт НПР 1–30 апр. 16 26  4 440,66 

(01) За награждение государствен-

ной и ведомственной наградами 

1–30 апр. 16   3 696,15 

Районный коэффициент 1–30 апр. 16   6 555,56 

Северная надбавка 1–30 апр. 16   16 388,91 

Оклад по дням (совм.) 1–30 апр. 16 21 75,6 5 310,00 

Квалификационная надбавка (совм.) 1–30 апр. 16 21  1 757,50 

Районный коэффициент (совм.) 1–30 апр. 16   1 413,50 

Северная надбавка (совм.) 1–30 апр. 16   3 533,75 

Всего начислено 67 737,03 

Как видно из примера, районный коэффициент (1,2) и северная 

надбавка (50 %) начисляются и на основной оклад по дням, и на оклад по 

совместительству (0,5 ставки). Также видно, что в первом случае начисле-

ния делаются не только на оклад, но и на надбавку за эффективный кон-

тракт, а также на доплату «За награждение государственными и ведом-

ственными наградами». Во втором случае при работе по совместительству 

начисления происходят к окладу, а также к квалификационной надбавке 

по совместительству, но здесь уже не учитывается эффективный контракт 

и доплата за награды. 

Приведенный пример позволяет представить структуру заработной 

платы в нескольких разрезах. Прежде всего, можно отметить доли зара-

ботной платы по основной занятости и по совместительству: из общей 

суммы 67 737 руб. оплата по основной занятости 55 722 руб. (82 %) и  

12 014 руб. (18 %) по совместительству. Другой разрез структуры – доли 

базовой части зарплаты (оклад) и стимулирующих и компенсационных 

выплат. При начислении зарплаты по основной занятости оклад составля-

ет 21 641 руб. (44,2 %), стимулирующие выплаты 8 136,81 руб. (14,6 %), 

районный коэффициент 6 555,56 руб. (11,8 %) и северная надбавка  

16 388,91 руб. (29,4 %). Аналогичные процентные доли окладов и выплат 

складываются и при работе по совместительству. Поэтому структура зар-

платы в отношении долей стимулирующих и компенсационных выплат 

складывается следующим образом. При районном коэффициенте 1,2 и се-

верной надбавке 50 % на эти части оплаты приходится процентная доля 

11,8 % и 29,4 %, а оклад и стимулирующие выплаты составляют 58,8 %.  
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В таком случае на стимулирующие выплаты приходится около 15 % об-

щего размера начисленной зарплаты, в целом же по стране оптимальной 

считается доля стимулирующих выплат в 30 %. 

Если рассматривать предельные случаи компенсационных выплат 

(районный коэффициент – 2,0 и северная надбавка – 100 %), к которым 

относятся, например, Чукотский автономный округ и острова Северного 

Ледовитого океана, то структура в процентных долях выглядит следую-

щим образом: базовая часть (оклад и стимулирующие выплаты) – 33,3 %, 

районный коэффициент – 33,3 % и северная надбавка – 33,3 % [209]. 

Таким образом, можно констатировать, что структура заработной пла-

ты на Севере представляется более сложной, чем в других регионах стра-

ны. Кроме того, она еще и более дифференцирована по территориям, что 

определяется существующей дифференциацией региональных компенса-

ционных выплат в нормативно-правовых актах, определяющих подобные 

выплаты как обязательные и гарантированные государством. 

Еще одной важной категорией при анализе процессов формирования 

заработной платы на Севере является «минимальная заработная плата» 

(МРОТ) – это официально устанавливаемый государством минимальный 

уровень оплаты труда на предприятиях любой формы собственности в ви-

де наименьшей месячной ставки (либо почасовой оплаты). Значение 

МРОТ не всегда привязано к величине прожиточного минимума. Оно 

определяется в каждый период времени финансовыми возможностями 

государства, периодически изменяется (при этом номинально всегда по-

вышается). 

Рассмотрим, каким образом последствия включения в состав МРОТ 

компенсационных выплат проявляются как в целом по стране, так и по 

отдельным субъектам РФ. МРОТ в Российской Федерации – как законода-

тельно установленный минимум – применяется не только для регулирова-

ния систем и уровня оплаты труда, но и для определения размеров посо-

бий по временной нетрудоспособности и других, для определения вели-

чины налогов, сборов, штрафов и иных платежей, которые исчисляются в 

соответствии с законодательством РФ. Согласно действующему законода-

тельству, каждый из работодателей не имеет права выплачивать своим со-

трудникам заработную плату ниже установленного МРОТ. 

Социально-экономическое значение МРОТ заключается в том, что на 

его основе осуществляется: контроль и регулировка уровня заработной 

платы; определение сумм социальных выплат: выплат по нетрудоспособ-

ности, декретных пособий и других; оценка прав тех категорий граждан, 

которые застрахованы на пенсионное обеспечение, и других задач 

соцстрахования [210]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D1%83%D0%BC
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Особый смысл МРОТ состоит в том, что он является гарантом госу-

дарственной социальной защиты граждан, предназначен для поддержки 

слабо социально защищенных слоев населения.  

Субъекты РФ устанавливают МРОТ региональным законодатель-

ством, но не ниже уровня, установленного федеральным законодатель-

ством. На территории одного субъекта РФ могут быть установлены разли-

чающиеся уровни МРОТ либо на различных территориях, либо для раз-

ных категорий занятых граждан. Так, субъекты РФ с территориями Край-

него Севера и приравненных к КС районами в 2017 г., устанавливая реги-

ональные МРОТ, выделили категорию работников организаций, финанси-

руемых из федерального бюджета. Подобная ситуация характерна для 

большинства северных регионов кроме Архангельской области и Чукот-

ского автономного округа, в которых установлено базовое значение для 

всех – уровень федерального МРОТ. Также следует отметить, что есть 

субъекты РФ, в которых устанавливается не только два различных уровня 

МРОТ, а значительно больше. 

Величина прожиточного минимума в целом по стране и по субъектам 

РФ определяется ежеквартально на основании величины потребительской 

корзины. С 2000 г. величина прожиточного минимума определяется в 

среднем на душу населения, а также для трех социально-демографических 

групп населения (трудоспособное население, пенсионеры, дети), на феде-

ральном уровне она устанавливается правительством. 

Аналогичная картина с различными уровнями складывается и в отно-

шении прожиточного минимума, по которому существуют не только меж-

региональная дифференциация, но и внутрирегиональные различия. Такое 

множество уровней МРОТ и прожиточного минимума вполне коррелиру-

ется с наличием разницы в значениях «районных коэффициентов» и «се-

верных надбавок». Также подобную дифференциацию можно объяснить и 

различиями в стоимости жизни в разных районах, определяемой множе-

ством факторов. 

Руководство страны неоднократно заявляло о необходимости доведе-

ния МРОТ до уровня прожиточного минимума. Министерство труда РФ 

подготовило законопроект по этому поводу, который 18 сентября 2017 г. 

одобрило Правительство РФ [211]. «Минтруд России подготовил законо-

проект о поэтапном повышении МРОТ до прожиточного минимума тру-

доспособного населения. В соответствии с поручением президента зако-

нопроект предусматривает повышение МРОТ в два этапа: с 1 января  

2018 года до 85 процентов прожиточного минимума трудоспособного 

населения и с 1 января 2019 года – до 100 процентов», – заявил 11 сентяб-

ря 2017 года глава Минтруда М. Топилин [212]. 
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Учитывая все вышеназванные количественные разграничения, нами 

были выборочно проанализированы различные субъекты РФ и их внут-

ренние районы, относимые к Крайнему Северу и приравненным к ним, 

результаты представлены в табл. 5.4, 5.5. 

 

Таблица 5.4. Сравнение прожиточного минимума с расчетной заработной пла-

той в 2017 г. (при федеральном МРОТ 7800 руб. и федеральном ПМ 11163 руб.) 

Регион 

Районный 

коэффици-

ент (РК) 

Северная 

надбавка 

(СН) 

МРОТфед+ 

+РК+СН 

ПМфед  / 

МРОТфед 

ПМфед / 

(МРОТфед+ 

+РК+СН) 

Архангельская область       

Лешуконский, Мезенский, Пи-

нежский р-ны и Соловецкие ост-

рова, г. Северодвинск  

1,4 80 17160 1,431 0,651 

остальная территория 1,2 50 13260 1,431 0,842 

Красноярский край       

г. Норильск 1,8 80 20280 1,431 0,550 

г. Игарка, местности, севернее По-

лярного круга (искл. Норильск), 

Туруханский р-н (севернее рек Ту-

рухан и Нижняя Тунгуска) 

1,6 80 18720 1,431 0,596 

Богучанский, Енисейский, Ке-

жемский, Мотыгинский, Туру-

ханский (южнее рек) Северо-

Енисейский, р-ны, г.Енисейск и 

Лесосибирск 

1,3 50 14040 1,431 0,795 

Мурманская область       

г. Мурманск-140 1,8 80 20280 1,431 0,550 

пгт. Туманный 1,7 80 19500 1,431 0,572 

остальная территория 1,4 80 17160 1,431 0,651 

Ненецкий автономный округ       

вся территория 1,5 80 17940 1,431 0,622 

Республика Коми       

г. Воркута; Таймырский (Долга-

но-Ненецкий) автономный округ 
1,6 80 18720 1,431 0,596 

г. Инта 1,5 80 17940 1,431 0,622 

Ижемский, Печорский, Троицко-

Печорский Усть-Цилемский, 

Удорский р-ны, города Вуктыл, 

Сосногорск, Ухта, Усинск, Пе-

чора 

1,3 80 16380 1,431 0,682 

остальная территория 1,2 50 13260 1,431 0,842 
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Окончание табл. 5.4. 

Регион 

Районный 

коэффици-

ент (РК) 

Северная 

надбавка 

(СН) 

МРОТфед+ 

+РК+СН 

ПМфед  / 

МРОТфед 

ПМфед / 

(МРОТфед+ 

+РК+СН) 

Республика Саха (Якутия)       

местность, где расположены ал-

мазодобывающие предприятия, 

прииски «Кулар» и «Депутат-

ский», п. Усть-Куйга в Усть-

Янском р-не, Нижнеколымский 

р-н, месторождения «Удачная», 

«Айхал» 

2,0 80 21840 1,431 0,511 

г. Мирный 1,7 80 19500 1,431 0,572 

Томпонский, Усть-Янский (кро-

ме п. Усть-Куйга), Абыйский, 

Среднеколымский, Оленекский, 

Сунтарский, Оймяконский, Эве-

но-Бытантайский, Булунский, 

Верхоянский, Жиганский, Ал-

лаихоский, Мирнинский, Ана-

барский, Верхневилюйский, Ко-

бяйский, Момский, Нюрбинский, 

Вилюйский и Верхнеколымский 

р-ны 

1,6 80 18720 1,431 0,596 

п. Кангалассы 1,5 80 17940 1,431 0,622 

остальная территория 1,4 80 17160 1,431 0,651 

Чукотский автономный округ       

вся территория 2,0 100 23400 1,431 0,477 

Ямало-Ненецкий автономный округ       

вся территория 1,5 80 17940 1,431 0,622 

 

Прежде всего, следует отметить, что действующий федеральный 

МРОТ не достигает уровня федерального прожиточного минимума (ПМ) 

для трудоспособного населения, соотношение ПМфед / МРОТфед составляет 

1,431 (или МРОТ менее 70 % от ПМ – 7800 и 11163 руб.). Также можно 

констатировать, что ни в одном субъекте РФ региональный МРОТ не со-

ответствует прожиточному минимуму своего региона, однако в ряде субъ-

ектов региональный МРОТ, за исключением работников организаций, фи-

нансируемых из федерального бюджета, превышает общероссийский 

прожиточный минимум: Красноярский край, Республика Саха (Якутия), 

Мурманская область, Ненецкий и Ямало-Ненецкий автономные округа, в 

табл. 5.4, гр. 6, строки, где значение меньше 1. 
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Таблица 5.5. Сравнение прожиточного минимума с расчетной заработной пла-

той в 2017 г. (при региональных МРОТ и федеральном ПМ 11163 руб.) 

Регион РК СН МРОТрег 
МРОТрег+ 

+РК+СН 

ПМфед / 

МРОТрег 

ПМфед / 

(МРОТрег+  

+РК+СН) 

Архангельская область       

Лешуконский, Мезенский, 

Пинежский р-ны и Соловец-

кие острова, г. Северо-

двинск  

1,4 80 7800 17160 1,431 0,651 

остальная территория 1,2 50 7800 13260 1,431 0,842 

Красноярский край       

г. Норильск 1,8 80 16130 41938 0,692 0,266 

г. Игарка, местности, север-

нее Полярного круга (искл. 

Норильск), Туруханский р-н 

(севернее рек Турухан и 

Нижняя Тунгуска) 

1,6 80 20991 50378 0,532 0,222 

Богучанский, Енисейский, 

Кежемский, Мотыгинский, 

Туруханский (южнее рек) 

Северо-Енисейский, р-ны,  

г. Енисейск и Лесосибирск 

1,3 50 16024 28843 0,697 0,387 

Мурманская область       

г. Мурманск-140 1,8 80 14632 38043 0,763 0,293 

пгт. Туманный 1,7 80 14632 36580 0,763 0,305 

остальная территория 1,4 80 14632 32190 0,763 0,347 

Ненецкий автономный округ       

вся территория 1,5 80 14260 32798 0,783 0,340 

Республика Коми       

г. Воркута; Таймырский 

(Долгано-Ненецкий) авто-

номный округ 

1,6 80 10000 24000 1,116 0,465 

г. Инта 1,5 80 10000 23000 1,116 0,485 

Ижемский, Печорский, Тро-

ицко-Печорский Усть-

Цилемский, Удорский 

р-ны, города Вуктыл, Сос-

ногорск, Ухта, Усинск, Пе-

чора 

1,3 80 8700 18270 1,283 0,611 

остальная территория 1,2 50 8700 14790 1,283 0,755 
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Окончание табл. 5.5 

Регион РК СН МРОТрег 
МРОТрег+ 

+РК+СН 

ПМфед / 

МРОТрег 

ПМфед / 

(МРОТрег+  

+РК+СН) 

Республика Саха (Якутия)       

местность, где расположены 

алмазодобывающие пред-

приятия, прииски «Кулар» 

и «Депутатский», п. Усть-

Куйга в Усть-Янском р-не, 

Нижнеколымский р-н, ме-

сторождения «Удачная», 

«Айхал» 

2,0 80 16824 47107 0,664 0,237 

г. Мирный 1,7 80 16824 42060 0,664 0,265 

Томпонский, Усть-Янский 

(кроме п. Усть-Куйга), 

Абыйский, Среднеколым-

ский, Оленекский, Сунтар-

ский, Оймяконский, Эвено-

Бытантайский, Булунский, 

Верхоянский, Жиганский, 

Аллаихоский, Мирнинский, 

Анабарский, Верхневилюй-

ский, Кобяйский, Момский, 

Нюрбинский, Вилюйский и 

Верхнеколымский р-ны 

1,6 80 16824 40378 0,664 0,276 

п. Кангалассы 1,5 80 16824 38695 0,664 0,288 

остальная территория 1,4 80 16824 37013 0,664 0,302 

Чукотский автономный округ       

вся территория 2,0 100 7800 23400 1,431 0,477 

Ямало-Ненецкий автономный округ       

вся территория 1,5 80 16299 37488 0,685 0,298 

 

При сравнении расчетных значений МРОТ (с РК и СН) с величинами 

прожиточного минимума (ПМ) по субъектам РФ картина получается не-

сколько иная, она представлена в табл. 5.6 и 5.7. Если включение коэффи-

циентов и надбавок осуществить в отношении общефедерального МРОТ, 

то расчетные уровни в одних субъектах будут превышать региональный 

прожиточный минимум, а в других субъектах нет. 
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Таблица 5.6. Сравнение прожиточного минимума с расчетной заработной пла-

той в 2017 г. (при федеральном МРОТ 7800 руб.) 

Регион РК СН 
МРОТфед+ 

+РК+СН 
ПМ 

ПМ / 

МРОТфед 

ПМ / 

(МРОТфед+ 

+РК+СН) 

Архангельская область          

Лешуконский, Мезенский, 

Пинежский р-ны и Соловец-

кие острова, г. Северо-

двинск  

1,4 80 17160 13955 1,789 0,813 

остальная территория 1,2 50 13260 12375 1,586 0,933 

Красноярский край          

г. Норильск 1,8 80 20280 16551 2,122 0,816 

г. Игарка, местности, север-

нее Полярного круга (искл. 

Норильск), Туруханский р-н 

(севернее рек Турухан и 

Нижняя Тунгуска) 

1,6 80 18720 23502 3,013 1,255 

Богучанский, Енисейский, 

Кежемский, Мотыгинский, 

Туруханский (южнее рек) 

Северо-Енисейский, р-ны, г. 

Енисейск и Лесосибирск 

1,3 50 14040 16635 2,133 1,185 

Мурманская область          

г. Мурманск-140 1,8 80 20280 14909 1,911 0,735 

пгт. Туманный 1,7 80 19500 14909 1,911 0,765 

остальная территория 1,4 80 17160 14909 1,911 0,869 

Ненецкий автономный округ          

вся территория 1,5 80 17940 21743 2,788 1,212 

Республика Коми          

г. Воркута; Таймырский 

(Долгано-Ненецкий) авто-

номный округ 

1,6 80 18720 14469 1,855 0,773 

г. Инта 1,5 80 17940 14469 1,855 0,806 

Ижемский, Печорский, Тро-

ицко-Печорский, Усть-

Цилемский, Удорский р-ны, 

города Вуктыл, Сосногорск, 

Ухта, Усинск, Печора 

1,3 80 16380 12615 1,617 0,770 

остальная территория 1,2 50 13260 12615 1,617 0,951 
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Окончание табл. 5.6 

Регион РК СН 
МРОТфед+ 

+РК+СН 
ПМ 

ПМ / 

МРОТфед 

ПМ / 

(МРОТфед+ 

+РК+СН) 

Республика Саха (Якутия)          

местность, где расположены 

алмазодобывающие предпри-

ятия, прииски «Кулар» и «Де-

путатский», п. Усть-Куйга в 

Усть-Янском р-не, Нижнеко-

лымский р-н, месторождения 

«Удачная», «Айхал» 

2,0 80 21840 20957 2,687 0,960 

г. Мирный 1,7 80 19500 17089 2,191 0,876 

Томпонский, Усть-Янский 

(кроме п. Усть-Куйга), Абый-

ский, Среднеколымский, 

Оленекский, Сунтарский, 

Оймяконский, Эвено-

Бытантайский, Булунский, 

Верхоянский, Жиганский, 

Аллаихоский, Мирнинский, 

Анабарский, Верхневилюй-

ский, Кобяйский, Момский, 

Нюрбинский, Вилюйский и 

Верхнеколымский р-ны 

1,6 80 18720 17089 2,191 0,913 

п. Кангалассы 1,5 80 17940 17089 2,191 0,953 

остальная территория 1,4 80 17160 17089 2,191 0,996 

Чукотский автономный округ   

вся территория 2,0 100 23400 20777 2,664 0,888 

Ямало-Ненецкий автономный округ   

вся территория 1,5 80 17940 16677 2,138 0,930 

 

В большинстве субъектов расчетный МРОТ превысит региональный 

прожиточный минимум, но в двух типах территорий Красноярского края  

и Ненецком автономном округе даже рассчитанный МРОТ не достиг- 

нет величины регионального прожиточного минимума. Соотношение  

ПМрег / МРОТфед + РК + СН на названных территориях составляет 1,255; 

1,185 и 1,212. 

Если за базу расчетов брать уровни региональных МРОТ и включать в 

них дополнительно РК и СН, то во всех анализируемых субъектах рассчи-

танный МРОТ превысит уровни регионального прожиточного минимума 

(в табл. 5.6, гр. 8). 
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Таблица 5.7. Сравнение прожиточного минимума с расчетной заработной пла-

той в 2017 г. (при региональных МРОТ) 

Регион РК СН МРОТрег 
МРОТрег+ 

+РК+СН 
ПМ 

ПМ / 

МРОТрег. 

ПМ / 

(МРОТрег+  

+РК+СН) 

Архангельская область         

Лешуконский, Мезен-

ский, Пинежский р-ны и 

Соловецкие острова,  

г. Северодвинск  

1,4 80 7800 17160 13955 1,789 0,813 

остальная территория 1,2 50 7800 13260 12375 1,586 0,933 

Красноярский край         

г. Норильск 1,8 80 16130 41938 16551 1,026 0,395 

г. Игарка, местности, 

севернее Полярного кру-

га (искл. Норильск), Ту-

руханский р-н (севернее 

рек Турухан и Нижняя 

Тунгуска) 

1,6 80 20991 50378 23502 1,120 0,467 

Богучанский, Енисей-

ский, Кежемский, Моты-

гинский, Туруханский 

(южнее рек) Северо-Ени-

сейский, р-ны, г. Ени-

сейск и Лесосибирск 

1,3 50 16024 28843 16635 1,038 0,577 

Мурманская область         

г. Мурманск-140 1,8 80 14632 38043 14909 1,019 0,392 

пгт. Туманный 1,7 80 14632 36580 14909 1,019 0,408 

остальная территория 1,4 80 14632 32190 14909 1,019 0,463 

Ненецкий автономный округ         

вся территория 1,5 80 14260 32798 21743 1,525 0,663 

Республика Коми         

г. Воркута; Таймырский 

(Долгано-Ненецкий) ав-

тономный округ 

1,6 80 10000 24000 14469 1,447 0,603 

г. Инта 1,5 80 10000 23000 14469 1,447 0,629 

Ижемский, Печорский, 

Троицко-Печорский Усть-

Цилемский, Удорский  

р-ны, города Вуктыл, 

Сосногорск, Ухта, 

Усинск, Печора 

1,3 80 8700 18270 12615 1,450 0,690 

остальная территория 1,2 50 8700 14790 12615 1,450 0,853 
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Окончание табл. 5.7 

Регион РК СН МРОТрег 
МРОТрег+ 

+РК+СН 
ПМ 

ПМ / 

МРОТрег. 

ПМ / 

(МРОТрег+  

+РК+СН) 

Республика Саха (Якутия)         

местность, где располо-

жены алмазодобывающие 

предприятия, прииски 

«Кулар» и «Депутат-

ский», п. Усть-Куйга в 

Усть-Янском р-не, Ниж-

неколымский район, ме-

сторождения «Удачная», 

«Айхал» 

2,0 80 16824 47107 20957 1,246 0,445 

г. Мирный 1,7 80 16824 42060 17089 1,016 0,406 

Томпонский, Усть-Янский 

(кроме п. Усть-Куйга), 

Абыйский, Среднеколым-

ский, Оленекский, Сун-

тарский, Оймяконский, 

Эвено-Бытантайский, Бу-

лунский, Верхоянский, 

Жиганский, Аллаихоский, 

Мирнинский, Анабарский, 

Верхневилюйский, Кобяй-

ский, Момский, Нюрбин-

ский, Вилюйский и Верх-

неколымский р-ны 

1,6 80 16824 40378 17089 1,016 0,423 

п. Кангалассы 1,5 80 16824 38695 17089 1,016 0,442 

остальная территория 1,4 80 16824 37013 17089 1,016 0,462 

Чукотский автономный округ         

вся территория 2,0 100 7800 23400 20777 2,664 0,888 

Ямало-Ненецкий автономный округ         

вся территория 1,5 80 16299 37488 16677 1,023 0,445 

 

В табл. 5.7 четко видно, что в настоящее время ни один региональный 

МРОТ не достигает уровня регионального прожиточного минимума (гр. 7). 

Включение в эти МРОТ коэффициентов и надбавок позволят превысить 

региональный прожиточный минимум от 1,07 раз в основных районах Ар-

хангельской области до 2,55 раз в г. Мурманск-140 и 2,53 раз в г. Но-

рильск Красноярского края. 

При этом надо иметь в виду, что региональные уровни МРОТ уста-

новлены во всех северных субъектах кроме Архангельской области и Чу-
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котского автономного округа, в которых региональный МРОТ оставлен на 

уровне базового федерального. Второй важный момент, что в большин-

стве субъектов, устанавливающих региональные МРОТ, его действие ис-

ключается для работников организаций, финансируемых из федерального 

бюджета. Ниже, в табл. 5.8 и 5.9 представлены расчетные МРОТ за 2015 и 

2016 гг. 

 

Таблица 5.8. Сравнение прожиточного минимума с расчетной заработной пла-

той в 2015 и 2016 г. (при федеральном МРОТ 5965 и 7500 руб. соответственно) 

Регион РК СН 

МРОТфед+ 

+РК+СН 
ПМ 

ПМ / 

 МРОТфед 

ПМ / 

(МРОТфед+ 

+РК+СН) 

2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 

Архангельская область             

Лешуконский, 

Мезенский, Пи-

нежский р-ны  

и Соловецкие 

острова, г. Се-

веродвинск  

1,4 80 13123 16500 15581 14653 2,612 1,954 1,187 0,888 

остальная тер-

ритория 
1,2 50 10141 12750 13490 12782 2,262 1,704 1,330 1,003 

Красноярский край             

г. Норильск 1,8 80 15509 19500 15449 16214 2,590 2,162 0,996 0,831 

г. Игарка, мест-

ности, севернее 

Полярного кру-

га (искл. Но-

рильск), Туру-

ханский р-н (се-

вернее рек Ту-

рухан и Нижняя 

Тунгуска) 

1,6 80 14316 18000 20908 21782 3,505 2,904 1,460 1,210 

Богучанский, 

Енисейский, 

Кежемский, 

Мотыгинский, 

Туруханский 

(южнее рек) 

Северо-Енисей-

ский, р-ны,  

г. Енисейск, 

г. Лесосибирск 

1,3 50 10737 13500 16454 16400 2,758 2,187 1,532 1,215 
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Продолжение табл. 5.8 

Регион РК СН 

МРОТфед+ 

+РК+СН 
ПМ 

ПМ / 

 МРОТфед 

ПМ / 

(МРОТфед+ 

+РК+СН) 

2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 

Мурманская область             

г. Мурманск-140 1,8 80 15509 19500 14299 14223 2,397 1,896 0,922 0,729 

пгт. Туманный 1,7 80 14913 18750 14299 14223 2,397 1,896 0,959 0,759 

остальная тер-

ритория 
1,4 80 13123 16500 14299 14223 2,397 1,896 1,090 0,862 

Ненецкий автономный округ             

вся территория 1,5 80 13720 17250 19340 20257 3,242 2,701 1,410 1,174 

Республика Коми             

г. Воркута; Тай-

мырский (Долга-

но-Ненецкий) ав-

тономный округ 

1,6 80 14316 18000 12806 14245 2,147 1,899 0,895 0,791 

г. Инта 1,5 80 13720 17250 12806 14245 2,147 1,899 0,933 0,826 

Ижемский, Пе-

чорский, Троиц-

ко-Печорский 

Усть-Цилемский, 

Удорский р-ны, 

города Вуктыл, 

Сосногорск, Ух-

та, Усинск, Печо-

ра 

1,3 80 12527 15750 11998 12452 2,011 1,660 0,958 0,791 

остальная терри-

тория 
1,2 50 10141 12750 11998 12452 2,011 1,660 1,183 0,977 

Республика Саха (Якутия)             

местность, где 

расположены 

алмазодобываю-

щие предприя-

тия, прииски 

«Кулар» и «Де-

путатский», п. 

Усть-Куйга в 

Усть-Янском р-

не, Нижнеколым-

ский р-н, место-

рождения «Удач-

ная», «Айхал» 

2,0 80 16702 21000 18406 19920 3,086 2,656 1,102 0,949 
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Окончание табл. 5.8 

Регион РК СН 

МРОТфед+ 

+РК+СН 
ПМ 

ПМ /  

МРОТфед 

ПМ / 

(МРОТфед+ 

+РК+СН) 

2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 

г. Мирный 1,7 80 14913 18750 15761 16588 2,642 2,212 1,057 0,885 

Томпонский, 

Усть-Янский 

(кроме п. Усть-

Куйга), Абый-

ский, Среднеко-

лымский, Оле-

некский, Сун-

тарский, Оймя-

конский, Эвено-

Бытантайский, 

Булунский, Вер-

хоянский, Жи-

ганский, Аллаи-

хоский, Мирнин-

ский, Анабар-

ский, Верхневи-

люйский, Кобяй-

ский, Момский, 

Нюрбинский, 

Вилюйский и 

Верхнеколым-

ский р-ны 

1,6 80 14316 18000 15761 16588 2,642 2,212 1,101 0,922 

п. Кангалассы 1,5 80 13720 17250 15761 16588 2,642 2,212 1,149 0,962 

остальная тер-

ритория 
1,4 80 13123 16500 15761 16588 2,642 2,212 1,201 1,005 

Чукотский автономный округ             

вся территория 2,0 100 17895 22500 17059 18556 2,860 2,474 0,953 0,825 

Ямало-Ненецкий автономный округ             

вся территория 1,5 80 13720 17250 16434 16498 2,755 2,200 1,198 0,956 
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Таблица 5.9. Сравнение прожиточного минимума с расчетной заработной  

Регион РК СН 

Архангельская область 

Лешуконский, Мезенский, Пинежский р-ны и Соловецкие остро-

ва, г. Северодвинск  
1,4 80 

остальная территория 1,2 50 

Красноярский край 

г. Норильск 1,8 80 

г. Игарка, местности, севернее Полярного круга (искл. Норильск), 

Туруханский р-н (севернее рек) 
1,6 80 

г. Енисейск и Лесосибирск, Богучанский, Енисейский, 

Кежемский, Мотыгинский, Туруханский (южнее рек) Северо-

Енисейский р-ны  

1,3 50 

Мурманская область 

г. Мурманск-140 1,8 80 

пгт. Туманный 1,7 80 

остальная территория 1,4 80 

Ненецкий автономный округ 

вся территория 1,5 80 

Республика Коми 

г. Воркута; Таймырский (Долгано-Ненецкий) АО 1,6 80 

г. Инта 1,5 80 

Ижемский, Печорский, Троицко-Печорский Усть-Цилемский, 

Удорский р-ны, города Вуктыл, Сосногорск, Ухта, Усинск, Печо-

ра 

1,3 80 

остальная территория 1,2 50 

Республика Саха (Якутия) 

местность, где расположены алмазодобывающие предприятия, 

прииски «Кулар» и «Депутатский», п. Усть-Куйга в Усть-Янском 

р-не, месторождения «Удачная», «Айхал», Нижнеколымский р-н 

2,0 80 

г. Мирный 1,7 80 

Томпонский, Усть-Янский (кроме п. Усть-Куйга), Абыйский, Сред-

неколымский, Оленекский, Сунтарский, Оймяконский, Эвено-

Бытантайский, Булунский, Верхоянский, Жиганский, Анабарский, 

Аллаихоский, Мирнинский, Верхневилюйский, Кобяйский, Мом-

ский, Нюрбинский, Вилюйский и Верхнеколымский р-ны 

1,6 80 

п. Кангалассы 1,5 80 

остальная территория 1,4 80 

Чукотский автономный округ 

вся территория 2,0 100 

Ямало-Ненецкий автономный округ 

вся территория 1,5 80 
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платой в 2015 и 2016 г. при региональных МРОТ 

МРОТрег МРОТрег+РК+СН ПМ ПМ/МРОТрег. ПМ/(МРОТрег+РК+СН) 

2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 

   

5965 7500 13123 16500 15581 14653 2,612 1,954 1,187 0,888 

5965 7500 10141 12750 13490 12782 2,262 1,704 1,330 1,003 

   

9544 16130 24814 41938 15449 16214 1,619 1,005 0,623 0,387 

9544 15841 22906 38018 20908 21782 2,191 1,375 0,913 0,573 

9544 15313 17179 27563 16454 16400 1,724 1,071 0,958 0,595 

               

12013 13650 31234 35490 14299 14223 1,190 1,042 0,458 0,401 

12013 13650 30033 34125 14299 14223 1,190 1,042 0,476 0,417 

12013 13650 26429 30030 14299 14223 1,190 1,042 0,541 0,474 

               

5965 12420 13720 28566 19340 20257 3,242 1,631 1,410 0,709 

               

6500 7500 15600 18000 12806 14245 1,970 1,899 0,821 0,791 

6500 7500 14950 17250 12806 14245 1,970 1,899 0,857 0,826 

6500 7500 13650 15750 11998 12452 1,846 1,660 0,879 0,791 

6500 7500 11050 12750 11998 12452 1,846 1,660 1,086 0,977 

               

12515 15390 35042 43092 18406 19920 1,471 1,294 0,525 0,462 

12515 15390 31288 38475 15761 16588 1,259 1,078 0,504 0,431 

12515 15390 30036 36936 15761 16588 1,259 1,078 0,525 0,449 

12515 15390 28785 35397 15761 16588 1,259 1,078 0,548 0,469 

12515 15390 27533 33858 15761 16588 1,259 1,078 0,572 0,490 

               

5965 7500 17895 22500 17059 18556 2,860 2,474 0,953 0,825 

               

12431 12431 28591 28591 16434 16498 1,322 1,327 0,575 0,577 
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Отдельно следует обратить внимание на неопределенность вопроса об 

уровнях заработных плат для всех категорий работников, которые не от-

носятся к низкооплачиваемым. Если предположить, что районные коэф-

фициенты и северные надбавки будут включены в МРОТ, то это будет 

означать, что они не будут учитываться отдельно при начислении зара-

ботной платы. Означает ли данное положение, что все другие работники, 

которым установлены те или иные должностные оклады также перестанут 

получать районный коэффициент и северную надбавку. В настоящее вре-

мя не действует ЕТС (единая тарифная система с 18 разрядами, в которой 

оклады были связаны с МРОТ), в каждой отрасли введены свои НСОТ 

(новые отраслевые системы оплаты труда). 

Указанное обстоятельство позволяет предположить, что данная ситу-

ация будет иметь отрицательное значение для всех категорий работников, 

кроме низкооплачиваемых работников, оплата которых ориентирована на 

МРОТ. 

 

Оценка эффективности и достаточности существующих льгот, 

компенсаций и гарантий для работников на Севере. Характеристика 

условий проживания в районах Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностях, включая Арктику, может включать как биологические, так и 

социальные аспекты. К биологическим, например, относятся: воздействие 

на организм человека суровых природно-климатических условий жизни и 

труда, влияние тяжелой физической работы на здоровье людей в условиях 

Севера и др. С точки зрения развитости социальной инфраструктуры 

чрезвычайно важны такие характеристики, как обеспечение граждан с 

разным уровнем доходов качественным, доступным и комфортным жиль-

ем; предоставление качественных и надежных коммунальных услуг; до-

ступность и качество медицинских услуг, услуг в сфере образования; до-

ступность авиационного, железнодорожного транспорта и др. 

Условия проживания на Европейском Севере многие исследователи 

оценивают как экстремальные для жизни человека. Жизнь в трудных при-

родно-климатических условиях может рассматриваться как жизнь при до-

полнительных функциональных нагрузках, при которых возникает ситуа-

ция повышенного риска для здоровья людей проживающих на Севере.  

Особую роль среди экстремальных природно-климатических фак-

торов Севера занимают: 

– низкий температурный режим в зимний период. В холодную полови-

ну года температурный режим на северных территориях определяется пе-

реносом тепла из Атлантики, поэтому температуры на территории Россий-

ской Федерации понижаются с запада на восток, так, средняя температура 
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января изменяется от –9 до –21 °С. На климат Европейского Севера оказы-

вает большое влияние теплое течение Гольфстрим и влажные циклоны из 

Атлантики. Они несут дожди и туманы, при этом относительная влажность 

воздуха достигает 99 %. Сочетание холода и влаги – одна из особенностей 

климата высоких широт Европейского Севера России. На Азиатском Севе-

ре России экстремальная зимняя погода обусловлена тем, что здесь сказы-

вается близость мощной области повышенного давления над Якутией, где 

формируются зоны со стабильным антициклоном и предельно низкими 

температурами воздуха (азиатский полюс холода). Период с устойчивыми 

морозами в Архангельске, расположенном на территории Европейского Се-

вера, в среднем длится 138 дней. На Кольском полуострове время напря-

женной холодовой терморегуляции составляет в среднем 152 дня, в цен-

тральных районах Западной и Восточной Сибири – 210–270 дней, на аркти-

ческом побережье Крайнего Севера – 345 дней. Хорошо известно, что хо-

лод как понятие далеко выходит за рамки представлений об абсолютных 

значениях низких температур и более адекватно соотносится с понятием 

охлаждающего влияния окружающей среды на организм. Фактор охлажде-

ния в северных регионах проявляется постоянно, он ощущается в слабости 

солнечного тепла, в температурном и ветровом режимах; 

– низкое абсолютное содержание водяных паров в атмосфере. На Севе-

ре относительная влажность вследствие низких температур во все времена 

года высока – 65–95 %, но абсолютное содержание влаги в воздухе при 

низких отрицательных температурах в соответствии с законами физики ни-

чтожно мало. В районах холодного климата низкая абсолютная влажность 

характерна не только для открытого пространства, но и для жилых, слу-

жебных и производственных помещений, то есть сухость воздуха является 

постоянным фактором среды обитания. Число дней с относительной влаж-

ностью 50 % и менее характеризует комфортные условия погоды. Таких 

дней на северных территориях очень мало, тогда как 80–90 % от их числа 

протекает с высокой относительной влажностью. Особое значение приоб-

ретает высокая относительная влажность воздуха в сочетании с низкой 

температурой при значительной скорости движения воздуха. 

– частые и высокие колебания атмосферного давления, достигающего 

абсолютной амплитуды зимой 70–80 гПа и летом 40–60 гПа при скорости 

падения 2,7–5,3 гПа/ч, что в 8–10 раз превышает пороговые значения, на 

которые больные с сердечно-сосудистой патологией отвечают ухудшени-

ем здоровья; 

– дефицит освещенности (коэффициент освещенности 20 %), резко 

выраженная фотопериодичность (январь и декабрь – «биологическая 

ночь», ноябрь и февраль – «биологические сумерки»); 
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– низкий уровень поступления прямой солнечной радиации, суммар-

ная величина которой колеблется в пределах 55–80 ккал/см, что значи-

тельно меньше, чем в средней полосе России (90–100 ккал/см).  

Данные природно-климатические факторы при длительном прожива-

нии и работе на Крайнем Севере ведут к формированию целого комплекса 

опасных для здоровья человека синдромов и заболеваний, среди них: по-

лярное напряжение, полярная одышка и полярный метаболический тип 

обмена веществ (переход на жировой), сенсорная депривация, задержка 

развития, несоответствие биологического возраста паспортному. 

В силу этих причин Север предъявляет к организму человека повы-

шенные требования, вынуждая его использовать дополнительные соци-

альные, биологические и медико-профилактические средства защиты от 

их неблагоприятного воздействия. Адаптация человека в этих условиях 

достигается путем напряжения и сложной перестройки гомеостатических 

систем организма. 

Поэтому привлекательность территории для проживания становится 

важнейшим условием социально-экономического развития как России в 

целом, так и отдельных ее регионов. Задача повышения привлекательно-

сти является крайне сложной, особенно когда речь идет о тех территориях, 

которые характеризуются нестабильным ритмом погодно-климатических 

вариаций, неравномерной заселенностью и удаленностью от крупных со-

циально-культурных центров. Это в полной мере относится к Арктиче-

ской зоне Российской Федерации. 

Важным компонентом качества жизни в регионе является социальная 

инфраструктура, т. к. она оказывает влияние на выбор места постоянного 

проживания и занятости. Для социально-экономического развития терри-

тории нужны не только финансовые ресурсы, но и люди, трудовой потен-

циал региона. Для этого необходимо, чтобы людям комфортно было жить 

в регионе и иметь достаточно мест не только для труда, но и для отдыха. 

Социальная инфраструктура – группа обслуживающих отраслей и ви-

дов деятельности, призванных: удовлетворять потребности людей; гаран-

тировать необходимый уровень и качество жизни; обеспечивать воспроиз-

водство человеческих ресурсов и профессионально подготовленных кад-

ров для всех сфер национальной экономики. 

Социальную инфраструктуру образуют: жилищное и коммунальное 

хозяйство, здравоохранение, физкультура и спорт, розничная торговля, 

общественное питание, бытовое обслуживание, система образования, 

учреждения культуры, наука и т. д. 

В силу климатических и историко-экономических причин показатели 

развития социальной сферы северных территорий уступают среднерос-

сийским. Можно отметить не только их недостаточность, но и высокий 
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износ, слабую техническую оснащенность и отсутствие современных тех-

нологий. Другой проблемой является чрезмерная концентрация социаль-

ных объектов в наиболее крупных населенных пунктах, что фактически 

резко ограничивает возможности их использования значительной частью 

населения. Социальная инфраструктура в отдельных муниципалитетах 

Арктической зоны РФ, ее качество и мощность неоднородны. Это обусло-

вило неравенство обеспечения соответствующими услугами жителей го-

родских и сельских поселений. 

Статистические данные о вводе в действие социальных объектов и 

мощностей на сухопутных территориях Арктической зоны Российской 

Федерации в 2016 г. (табл. 5.10) свидетельствуют о недостаточности ввода 

практически всех видов социальных объектов в эксплуатацию. 

 

Таблица 5.10. Ввод в действие социальных объектов и мощностей на сухопут-

ных территориях Арктической зоны Российской Федерации в 2016 г. [213] 

Социальные объекты 
Единица 

 измерения 

Всего за счет 

строительства и 

реконструкции 

Водопроводные сети км 6,2 

Канализация тыс. м
3
/сут. 150,4 

Канализационные сети км 4,2 

Газовые сети км 9,1 

Газовые сети, построенные за счет средств 

бюджетов субъектов Российской Федерации 

и местных бюджетов 

км 3,5 

Тепловые сети км 8,4 

Гостиницы мест 25 

Плавательные бассейны (с длиной дорожек 

25 и 50 м) 

ед. 3 

м
2
 зеркала воды 1485,0 

Спортивные сооружения с искусственным 

льдом 

ед. 1 

м
2
 1800,0 

Спортивные залы м
2
 580,0 

Физкультурно-оздоровительные комплексы ед. 3 

Туристские базы мест 12 

Общеобразовательные организации учен. мест 1003 

Дошкольные образовательные организации мест 1200 

Библиотеки 
тыс. томов 

книжн. фонд 
10,0 

Культовые сооружения ед. 8 

Торгово-развлекательные центры м
2
 общ. пл. 56843,0 

Торгово-офисные центры м
2
 общ. пл. 338,0 

Бани мест 60 
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За этот период построено или реконструировано всего лишь 6 км во-

допроводных сетей и 4 км канализационных. Позитивно выглядит только 

показатель ввода в эксплуатацию торгово-развлекательных центров с бо-

лее чем 56 тыс. м
2
, что определяет четкую коммерческую направленность 

развития социальной сферы, не позволяя при этом говорить о социальной 

ориентированности экономики северных территорий. 

Анализ ввода в действие социальных объектов в субъектах РФ с тер-

риториями Арктической зоны в контексте общероссийских значений де-

монстрирует значительную дифференциацию по территориям и видам со-

циальных объектов. Помимо того, что доля строительства и реконструк-

ции инженерных сетей за первый квартал 2017 г. составляла незначитель-

ную величину, введены они были (за исключением газовых сетей) только 

в одном арктическом субъекте – Красноярском крае (табл. 5.11). 

 

Таблица 5.11. Ввод в действие мощностей и объектов социально-культурного 

назначения в январе-марте 2017 года [213] 

Социальные объекты Регион 

Всего за счет 

строитель-

ства и рекон-

струкции 

Процент от 

общего ре-

зультата по 

РФ, % 

Водопроводные сети, км 
Российская Федерация 161,4  

в том числе АЗРФ 6,9 4,3 

Водопроводные сети в сель-

ской местности, км 

Российская Федерация 131,1  

в том числе АЗРФ 3,6 2,7 

Канализация, тыс. м
3
/сут. 

Российская Федерация 156,9  

в том числе АЗРФ 1 0,6 

Канализационные сети, км 
Российская Федерация 31,4  

в том числе АЗРФ 2,2 7,0 

Газовые сети, км 
Российская Федерация 813,4  

в том числе АЗРФ 0,1 0,01 

Тепловые сети, км 
Российская Федерация 9,4  

в том числе АЗРФ 0,3 3,2 

Гостиницы, мест 
Российская Федерация 1243  

в том числе АЗРФ 52 4,2 

Амбулаторно-поликлиничес-

кие организации, посещений 

в смену 

Российская Федерация 1111  

в том числе АЗРФ 225 20,3 

Детские поликлиники, посе-

щений в смену 

Российская Федерация 100  

в том числе АЗРФ 100 100,0 

Стадионы, мест 
Российская Федерация 200  

в том числе АЗРФ 200 100,0 
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Окончание табл. 5.11 

Социальные объекты Регион 

Всего за счет 

строительства 

и реконструк-

ции 

Процент от 

общего ре-

зультата по 

РФ, % 

Спортивные залы, м
2
 

Российская Федерация 6158,8  

в том числе АЗРФ 1894 30,7 

Физкультурно-оздоровитель-

ные комплексы, единиц 

Российская Федерация 14  

в том числе АЗРФ 3 21,4 

Горнолыжные трассы, м 
Российская Федерация 545  

в том числе АЗРФ 545 100,0 

Образовательные организации 

высшего образования, м
2 

учебных лаб. зданий 

Российская Федерация 321  

в том числе АЗРФ 321 100,0 

Общеобразовательные органи-

зации в сельской местности, 

ученических мест 

Российская Федерация 1590  

в том числе АЗРФ 60 3,8 

Общеобразовательные орга-

низации, ученических мест 

Российская Федерация 2415  

в том числе АЗРФ 60 2,5 

Дошкольные образователь-

ные организации, мест 

Российская Федерация 5838  

в том числе АЗРФ 840 14,5 

Дошкольные образователь-

ные организации в сельской 

местности, мест 

Российская Федерация 1095  

в том числе АЗРФ 540 49,4 

Культовые сооружения, еди-

ниц 

Российская Федерация 40  

в том числе АЗРФ 1 2,5 

Торгово-развлекательные 

центры, м
2
 общей площади 

Российская Федерация 31778,2  

в том числе АЗРФ 1465 4,6 

Торгово-офисные центры, м
2 

общей площади 

Российская Федерация 43379,1  

в том числе АЗРФ 3895,3 8,9 

В Арктической зоне РФ, занимающей 18 % территории России, ввод 

объектов жизнеобеспечивающей инфраструктуры составляет от 0,01 до 

4,3 % от совокупных значений по РФ. 

Кроме того, можно отметить единичность ввода и региональную 

дифференциацию строительства социальных объектов различных сфер. 

Например, новые медицинские учреждения амбулаторно-поликлиничес-

кого типа введены только в Республике Саха (Якутия), общеобразователь-

ные организации – в Чукотском автономном округе, а Архангельская об-

ласть выделяется только новым торгово-развлекательным центром. 

Сферы розничной торговли, общественного питания и бытового об-

служивания вполне прогрессивно развиваются в регионах на основе ком-

мерческих интересов как корпоративного сетевого бизнеса, так и за счет 
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малого и среднего предпринимательства. Культурно-досуговая инфра-

структура не может в такой же степени развиваться лишь на основе ры-

ночных механизмов и коммерческих интересов. В то же время федераль-

ный уровень власти принимает на себя ответственность за состояние и 

развитие очень ограниченного круга объектов культурно-досуговой ин-

фраструктуры. За 2016 год введено в эксплуатацию 1 спортивное соору-

жение с искусственным льдом на всех сухопутных территориях Арктиче-

ской зоны. А результаты комплексного наблюдения условий жизни насе-

ления [214] показывают недостаточность обеспечения северных террито-

рий даже такими объектами социальной инфраструктуры, которые не тре-

буют больших финансовых вложений, Например, в Чукотском автоном-

ном округе оборудованы детскими площадками только 25,7 % прилегаю-

щих к дому территорий, в то время как значение этого показателя по РФ в 

среднем составляет 70,1 %, а в Москве 95,2 %. 

Среди характеристик качества жизни, гарантируемых Конституцией и 

наиболее актуальных в суровых природно-климатических условиях Севе-

ра, следует в первую очередь выделить жилищные условия. Анализ обес-

печенности населения Арктической зоны жильем позволяет делать пози-

тивные выводы при сопоставлении показателя общей площади жилых по-

мещений, приходящейся в среднем на 1 жителя РФ и жителя столичных 

городов (г. Москва и г. Санкт-Петербург), тем более, что наблюдается по-

ложительная динамика показателя (табл. 5.12). 

 

Таблица 5.12. Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на  

1 жителя субъекта Российской Федерации, м
2
 [215] 

Субъект РФ 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Российская Федерация 23,7 24,4 24,9 

г. Москва 19,2 19,1 19,1 

Ямало-Ненецкий автономный округ 20,0 21,3 21,2 

Республика Саха (Якутия) 21,1 21,5 21,7 

г. Санкт-Петербург 21,4 23,6 24,3 

Красноярский край 23,3 23,9 24,3 

Ненецкий автономный округ 23,0 23,7 24,7 

Мурманская область 24,7 25,1 25,1 

Чукотский автономный округ 25,4 25,5 25,6 

Республика Карелия 26,4 25,8 26,0 

Республика Коми 25,9 26,7 27,1 

Архангельская область 26,2 26,7 27,1 

 

Однако в контексте анализа качества, доступности и комфортности 

жилья одним из важных показателей является доля ветхого и аварийного 
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жилищного фонда. И здесь не все так позитивно. Значение этого показа-

теля у субъектов РФ с территориями Арктической зоны не только превы-

шает среднероссийское значение (за исключением Мурманской области), 

но и растет (табл. 5.13). 
 

Таблица 5.13. Доля ветхого и аварийного жилищного фонда в общем объеме 

жилищного фонда субъекта Российской Федерации, % [216] 

Субъект РФ 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Российская Федерация 2,7 2,46 2,4 

г. Москва 0,4 0,34 0,1 

г. Санкт-Петербург 0 0,22 0,1 

Мурманская область 2,4 2,23 1,8 

Республика Карелия 3 3,32 3,2 

Красноярский край 3,1 3,13 3,3 

Чукотский автономный округ 4 4,52 4,2 

Республика Коми 6,7 5,6 6,4 

Ненецкий автономный округ 5 5,87 6,9 

Архангельская область 8,5 7,2 8,2 

Ямало-Ненецкий автономный округ 10,4 9,32 11,8 

Республика Саха (Якутия) 14 16,55 16,5 

 

Самую серьезную ситуацию демонстрирует республика Саха (Якутия), 

ветхость жилья в которой выросла с 14 % в 2014 г до 16,5 % в 2016 г., пре-

высив в 7 раз среднее значение. При этом практически каждый пятый жи-

тель республики проживает в опасных и непригодных условиях (табл. 5.14). 
 

Таблица 5.14. Доля населения, проживающего в аварийном и ветхом жилищном 

фонде, в общей численности населения субъекта Российской Федерации  

в 2015 г., % [216] 

Субъект РФ Значение 

Российская Федерация 2,6 

г. Санкт-Петербург 0,1 

г. Москва 0,3 

Мурманская область 2,0 

Красноярский край 3,4 

Республика Карелия 3,8 

Республика Коми 4,1 

Архангельская область 5,3 

Чукотский автономный округ 6,0 

Ненецкий автономный округ 6,9 

Ямало-Ненецкий автономный округ 11,1 

Республика Саха (Якутия) 18,1 
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Жилищно-коммунальные услуги – ещё одна важная составляющая 

развития социальной сферы и качества жизни населения. Статистический 

и социологический анализ приводит к выводам о наличии проблем в обес-

печении жителей северных территорий даже элементарными условиями, 

нормальными для большинства населения. В частности, на отсутствие во-

допровода при комплексном наблюдении условий жизни населения указа-

ли 26,7 % жителей республики Саха (Якутия) при среднем значении по 

РФ 4,5 % и нулевом в г. Москва.  

Это подтверждают и статистические данные (табл. 5.15). Значение по-

казателя обеспеченности горячим водоснабжением у пяти субъектов 

АЗРФ не дотягивает до среднероссийского значения и значительно отста-

ет от г. Санкт-Петербург и г. Москва. 

 

Таблица 5.15. Удельный вес площади жилищного фонда, оборудованной горя-

чим водоснабжением, в общей площади всего жилищного фонда (значение пока-

зателя за год), 2016 г. [217] 

Субъект РФ Значение 

Российская Федерация 68,7 

г. Санкт-Петербург 96,19 

Мурманская область 94,39 

г. Москва 94,19 

Чукотский автономный округ 88,64 

Ямало-Ненецкий автономный округ 85,38 

Красноярский край 69,38 

Республика Коми 66,95 

Ненецкий автономный округ 62,22 

Архангельская область 55,04 

Республика Карелия 53,26 

Республика Саха (Якутия) 50,24 

 

Значительная протяженность Арктической зоны РФ, удаленность от 

центральных районов страны, низкая плотность населения, а также высо-

кие затраты на развитие инфраструктуры региона определяют специфику 

его транспортной системы. 

Большинство территорий Арктической зоны Российской Федерации 

характеризуется отсутствием развитой сети автомобильных дорог, огром-

ным количеством рек и озер, выступающих природными преградами для 

доступа к отдаленным сельским территориям. При этом в Чукотском ав-

тономном округе только 7,7 % автомобильных дорог общего пользования 

регионального значения соответствуют нормативным требованиям, в Ар-
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хангельской области – 13,8 %, в Республике Саха (Якутия) – 29,3 % (в то 

время как по Российской Федерации – 41,5 %) [218]. С дорогами местного 

значения ситуация подобная же – в Архангельской области – 3,8 %, в Не-

нецком автономном округе – 6,7 %, в Республике Саха (Якутия) – 20,6 % 

(по Российской Федерации – 53,5 %) [218]. Значительное количество 

населенных пунктов АЗРФ, существенно удаленных от ближайших соци-

ально значимых объектов (медицинских и образовательных учреждений), 

имеет только один вид сообщения – воздушное, водное или железнодо-

рожное. Часть населенных пунктов вообще не имеет регулярного транс-

портного сообщения. 

В целом возможно отметить общие негативные тенденции в обеспе-

чении транспортной мобильности населения, проживающего на северных 

территориях. В регионах с низкой плотностью и подвижностью населения 

оптимальная плотность аэродромной сети также очень низкая. В результа-

те возрастают до неприемлемо высокого уровня время и стоимость проез-

да на подвозящем транспорте до и от аэропорта, время ожидания рейса и 

затраты на содержание аэродромной инфраструктуры, приходящиеся на 

одного жителя. 

Низкая плотность населения и наличие в арктических районах уда-

ленных сельских территорий, в которых отсутствует круглогодичное со-

общение с районным центром для оказания экстренной медицинской по-

мощи, определяют необходимость использования санитарной авиации на 

территориях АЗРФ.  

Согласно распоряжению Правительства Российской Федерации от  

28 января 2017 г. №126-р «О распределении в 2017 году субсидий субъек-

там Федерации на закупку авиационной услуги для оказания медицинской 

помощи с применением авиации», в 34 субъекта РФ направлены средства 

в виде субсидии в размере 3,3 млрд руб. на увеличение доступности меди-

цинской помощи гражданам, проживающим в удаленных районах [219]. 

Таких среди субъектов АЗРФ – шесть: Красноярский край, республики 

Коми и Саха (Якутия), Чукотский и Ненецкий автономные округа, Архан-

гельская область; доля Арктической зоны в общем объеме субсидий для 

поддержки санитарной авиации составляет 30,9 %, причем первые 4 вхо-

дят в «шестерку» наиболее поддерживаемых регионов России. 

Уровень доступности железнодорожного транспорта демонстрирует 

анализ плотности проложенных и используемых путей. Субъекты РФ с 

территориями Арктической зоны занимают 60-е и 70-е места в общерос-

сийском рейтинге регионов по плотности автомобильных дорог. При этом 

в Чукотском и Ненецком автономных округах железнодорожное сообще-

ние вообще отсутствует. 
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На выбор места постоянного проживания и занятости значительное 

влияние оказывает развитие не только транспортной (табл. 5.16), но и со-

циальной инфраструктуры. 

 
Таблица 5.16. Плотность железнодорожных путей общего пользования (на ко-

нец года; километров путей на 10000 км
2
 территории) [220] 

Субъект РФ Плотность 
Место среди субъек-

тов РФ 

Российская Федерация 50  

Мурманская область 60 61 

Республика Коми 41 65 

Архангельская область 30 69 

Красноярский край 9 75 

Ямало-Ненецкий автономный округ 6 76 

Республика Саха (Якутия) 2 77 

 

Несмотря на то, что развитие элементов социальной инфраструктуры, 

представляющих сферы образования и здравоохранения, в настоящее вре-

мя уже на протяжении ряда лет реализуется за счет государственных про-

грамм, также можно отметить наличие серьезных проблем.  

Наличие большого количества удаленных населенных пунктов придает 

особую значимость деятельности фельдшерско-акушерских пунктов (ФАП) 

на северных территориях, при этом за последние годы их количество со-

кращается в целом по России и на территории субъектов Арктической зо-

ны, особенно это заметно в Ненецком автономном округе (табл. 5.17). 

 

Таблица 5.17. Число фельдшерско-акушерских пунктов (значение показателя за 

год) [221] 

Субъект РФ 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Российская Федерация 34952 34288 34042 

Республика Карелия 130 128 128 

Республика Коми 305 303 300 

Ненецкий автономный округ 24 24 11 

Архангельская область 444 443 442 

Мурманская область 21 21 20 

Ямало-Ненецкий автономный округ 18 18 15 

Красноярский край 870 857 851 

Республика Саха (Якутия) 211 209 208 

Чукотский автономный округ 19 19 19 
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Важно отметить, что часть этих ФАПов функционирует лишь на бу-

маге. В Арктической зоне Российской Федерации существует и кадровый 

голод на фельдшеров, некоторые ФАПы вынужденно закрывают из-за 

долговременного отсутствия возможности обеспечить вакансию фельд-

шера в сельской местности. Часто вместо постоянного фельдшера работа-

ет медсестра, есть немало ФАПов, где фельдшер «приходящий» (обслу-

живание населения происходит один-два раза в неделю). 

Ситуация становится критической, если учесть, что в арктических ре-

гионах количество труднодоступных и отдаленных населенных пунктов 

значительно превышает число ФАПов. Так, в Архангельской области при 

более чем 600 таких территорий [222] приходится лишь 442 ФАПа, а в 

Ямало-Ненецком автономном округе на 56 отдаленных поселков [223] и 

деревень всего 15 пунктов. При этом в это число входят и те ФАПы, кото-

рые обслуживают легкодоступные территории. 

Квалифицированная медицинская помощь в субъектах АЗРФ может 

оказываться только в условиях центральных районных больниц, количе-

ство которых если и не сокращается, то сокращается их финансирование и 

обеспеченность персоналом, что на фоне общей заболеваемости населения 

северных территорий является серьезной проблемой (табл. 5.18). 

 
Таблица 5.18. Число больниц в субъектах с территориями Арктической зоны 

Российской Федерации [224] 

Субъект РФ 2015 г. 2016 г. 

Российская Федерация 4688 4572 

Республика Карелия 29 29 

Республика Коми 48 47 

Архангельская область  42 41 

Ненецкий автономный округ 9 7 

Мурманская область 23 22 

Ямало-Hенецкий автономный округ 21 21 

Красноярский край 94 92 

Республика Саха (Якутия) 57 58 

Чукотский автономный округ 6 6 

По общей заболеваемости населения Арктическая зона Российской 

Федерации находится в числе «лидеров». На всей территории показатель 

заболеваемости в 2015–2016 гг. выше общероссийского. Причем 5 субъек-

тов с территориями АЗРФ входят в первую десятку (табл. 5.19). 
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Таблица 5.19. Общая заболеваемость всего населения по субъектам с территори-

ями Арктической зоны Российской Федерации за 2015–2016 гг. [225] 

Субъект РФ 

Зарегистрировано больных 

на 100 000 чел. всего насе-

ления 

Место в обще-

российском рей-

тинге 

2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 

Российская Федерация 160056,1 161771,6 – – 

Ненецкий автономный округ 255818,6 249258,6 1 2 

Республика Коми 229018,9 230510,9 4 4 

Республика Карелия 226975,4 228594,4 5 5 

Ямало-Ненецкий автономный округ 201485,7 208653,0 9 8 

Чукотский автономный округ 177538,6 199003,1 22 9 

Архангельская область 200502,6 198721,4 10 10 

Республика Саха (Якутия) 201675,9 192234,9 8 14 

Мурманская область 184397,3 184100,6 18 21 

Красноярский край 164666,5 163889,8 32 36 

 

Проблемной выглядит картина и по новообразованиям. Только в Рес-

публике Саха (Якутия) и Чукотском автономном округе показатели ниже 

среднероссийского (4727,3 на 100000 населения). Наихудший показатель в 

Российской Федерации у Мурманской области (7492,5 на 100000 населе-

ния). 

О наличии хронических заболеваний заявляют 38,1 % респондентов в 

Архангельской области, 35,6 % – в Ненецком автономном округе и Мур-

манской области, в то время как в среднем по РФ значение этого показа-

теля 25,7 %. При этом опрошенные указывали на проблемы в получении 

медицинской помощи и прохождении соответствующего лечения. 

В качестве проблем диагностики ситуации со здравоохранением на 

северных территориях следует отметить расхождение данных по обеспе-

ченности врачами, предоставляемых статистикой, и сведениями о количе-

стве незанятых вакансий, публикуемых медицинскими учреждениями. 

ФГБУ «Центральный научно-исследовательский институт организации и 

информатизации здравоохранения» Министерства здравоохранения Рос-

сийской Федерации в сборнике статистики по обеспеченности населения 

врачами отмечает, что в субъектах Арктической зоны РФ (в частности, в 

Ненецком автономном округе) ситуация лучше, чем в среднем по РФ 

[226]. При этом ГБУЗ НАО «Ненецкая окружная больница публикует це-

лый перечень вакансий: 32 городские и 14 сельских [227]. Отсутствие 

конкуренции за вакансии объясняется достаточно просто – низкой зара-

ботной платой. Так, например, заработная плата врача-терапевта отделе-
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ния «Хорей-Верская участковая больница» составляет 12 тыс. руб. при 

высоком уровне жизни в Ненецком автономном округе и значении вели-

чины прожиточного минимума почти 22 тыс. руб. 

Среди всех элементов социальной инфраструктуры в качестве наибо-

лее актуальной с позиций привлекательности для проживания, особенно 

молодежи, является культурно-досуговая инфраструктура, для развития 

которой необходимо объединить усилия разнородных групп – органов 

государственной власти, местного самоуправления, представителей кор-

поративного, а также малого и среднего бизнеса, науки и образования. 

В целом следует отметить недостаточность большинства объектов 

всех видов инфраструктуры как производственной (транспортной), так и 

социальной и при этом позитивных изменений не происходит. Динамика 

ввода объектов в эксплуатацию отличается в худшую сторону от обще-

российской в несколько раз. 

Трудовая мотивация определяется в первую очередь размерами инди-

видуальных доходов населения, которые складываются из величины опла-

ты труда и различного рода компенсационных выплат. При этом реальный 

уровень доходов определяется с учетом стоимости потребительских това-

ров и услуг. Значение показателя численности населения с доходами ниже 

прожиточного минимума, используемого в России в качестве официаль-

ного масштаба бедности, демонстрирует региональные различия. У пяти 

арктических субъектов из восьми это значение превышает среднероссий-

ское, а с Москвой и Санкт-Петербургом по-прежнему можно сопоставить 

только автономные округа (табл. 5.20). 

 

Таблица 5.20. Численность населения с денежными доходами ниже величины 

прожиточного минимума (в % от общей численности населения субъекта) [228] 

Субъект РФ 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Российская Федерация 12,5 12,7 10,7 10,8 11,2 13,3 

г. Москва 10 10 9,6 8,9 9 8,9 

г. Санкт-Петербург 8,6 9,1 9 8 8,3 8 

Архангельская область 13,7 14 13 13,9 13,8 15,5 

Красноярский край 17,9 18,1 15,6 15,2 16,7 18,8 

Мурманская область 13,2 13,6 11,1 10,8 10,9 12,7 

Ненецкий автономный округ 7,5 7,7 6,5 7,9 9 9,7 

Республика Карелия 14,9 15,7 13,6 14,1 14,2 16,4 

Республика Коми 15,6 16,3 13,4 13,7 14,3 14,6 

Республика Саха (Якутия) 19 18,6 16,7 16,3 17,4 18,9 

Чукотский автономный округ 10,3 9 7,7 8,3 8,3 8,9 

Ямало-Ненецкий автономный округ 7,3 7,4 6,4 6,6 6,9 7,5 
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Соотношение величины доходов населения и стоимости приобретае-

мых товаров и услуг, а также специфические условия проживания форми-

руют структуру потребительских расходов домохозяйств, в которой неза-

висимо от региона выделяются три основные статьи расходов: покупка 

продуктов питания, покупка непродовольственных товаров, оплата услуг 

(табл. 5.21). 

 

Таблица 5.21. Структура потребительских расходов домашних хозяйств (по ито-

гам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств), % [229] 

Субъект РФ 

Покупка 

продуктов 

питания 

Покупка не-

продоволь-

ственных то-

варов 

Покупка 

алкоголь-

ных 

напитков 

Оплата 

услуг 

Российская Федерация 35,3 36,3 1,8 26,6 

г. Москва 32,7 35,3 2,2 29,9 

г. Санкт-Петербург 35,3 31,6 1,8 31,3 

Архангельская область 34 40 1,9 24 

Красноярский край 29,3 39,6 2 29,1 

Мурманская область 30,7 37,5 2,2 29,5 

Ненецкий автономный округ 32,9 37,7 1,8 27,6 

Республика Карелия 36,6 34,2 2,3 26,8 

Республика Коми 34,7 33,1 1,9 30,3 

Республика Саха (Якутия) 36,7 33,6 1 28,7 

Чукотский автономный округ 39,1 26 2,2 32,7 

Ямало-Ненецкий автономный 

округ 
27,8 39,8 1,9 30,6 

 

Сравнивая структуру расходов и, в частности, долю, направляемую на 

покупку продуктов питания, как правило, делают выводы об уровне дохо-

дов: чем больше в относительном выражении направляется на продоволь-

ственные товары, тем меньше величина доходов. Эту взаимосвязь под-

тверждают фактические данные по Ямало-Ненецкому автономному окру-

гу как одному из регионов с самыми высокими доходами населения, при 

этом в Чукотском автономном округе самая большая доля расходов на по-

купку питания в выборке, несмотря на достаточно высокие заработные 

платы (рис. 5.2).  

Парадоксальную ситуацию с Чукотским автономным округом объяс-

няет сравнение стоимости минимального набора продуктов питания по 

регионам: в этом субъекте его стоимость примерно в 2 раза превышает 

стоимость по большей части выборки и в 1,5 раза второй самый «дорогой» 

набор – Республики Саха (Якутия) (табл. 5.22). 
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Рис. 5.2. Доля расходов на услуги ЖКХ в структуре потребительских расходов 

домашних хозяйств по субъектам с территориями АЗРФ в 2015 г. 

 
 

Таблица 5.22. Стоимость условного (минимального) набора продуктов питания, 

рубль [230] 

Субъект РФ 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

г. Москва 40245,97 44177,94 52741,07 53466,29 

г. Санкт-Петербург 37630,29 42954,16 52395,34 53539,82 

Архангельская область – 44020,25 52148,95 53150,93 

Красноярский край 38215,30 41613,66 49003,45 49841,73 

Мурманская область 40280,71 45165,62 53292,68 53107,87 

Ненецкий автономный округ 55163,91 56832,95 63242,35 66159,34 

Республика Карелия 37910,28 42257,88 50208,52 51944,03 

Республика Коми 39640,69 43732,89 51960,66 51150,02 

Республика Саха (Якутия) 51101,25 60312,66 70352,74 74385,18 

Чукотский автономный округ 90793,24 94762,74 98739,39 110602,50 

Ямало-Ненецкий автономный округ 50481,66 56678,81 64284,26 65404,10 
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Более детальный анализ структуры потребительских расходов в соот-

ветствии с классификатором потребления домашних хозяйств по целям 

позволяет сделать выводы о соотношении расходов на приобретение 

услуг социальной сферы: на образование, здравоохранение, жилищно-

коммунальные услуги и пр. (табл. 5.23).  

 

Таблица 5.23. Структура потребительских расходов домашних хозяйств в соот-

ветствии с КИПЦ-ДХ (по итогам выборочного обследования бюджетов домаш-

них хозяйств), % [229] 
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Российская 

Федерация 
32,0 3,0 9,2 11,1 5,5 3,6 14,4 3,3 6,7 0,9 3,5 6,8 

г. Москва 26,5 3,3 14,6 8,5 3,8 4,0 9,2 3,5 9,3 0,8 6,2 10,1 

г. Санкт-

Петербург 
29,1 2,5 8,4 8,8 4,0 3,3 14,3 3,3 11,1 0,7 6,2 8,2 

Архангельская 

область 
30,4 2,7 11,6 9,5 6,8 2,5 13,2 3,1 8,6 0,4 4,2 6,9 

Мурманская 

область 
28,0 3,5 8,6 13,3 6,5 3,5 12,7 3,4 6,7 0,8 3,0 10,0 

Ненецкий ав-

тономный 

округ 

32,6 2,9 11,1 11,6 4,7 1,7 17,5 3,9 7,4 0,6 0,2 5,8 

Республика 

Карелия 
34,2 3,3 8,6 12,5 5,7 4,0 11,8 3,1 5,6 0,4 2,7 8,2 

Республика 

Коми 
33,1 2,9 8,5 13,7 5,6 4,2 15,3 2,8 5,3 0,8 2,0 5,7 

Республика 

Саха (Якутия) 
34,9 2,3 10,4 10,0 6,6 3,1 12,1 3,7 5,0 0,8 2,0 8,9 

Чукотский 

автономный 

округ 

38,8 3,9 9,4 12,3 5,1 3,2 4,0 5,4 7,1 0,2 0,6 10,0 

Ямало-Ненец-

кий автоном-

ный округ 

25,1 3,6 10,4 12,2 6,9 3,8 14,4 4,0 5,6 2,1 2,6 9,3 
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Это соотношение не только показывает весомость отдельных статей 

расходов, но и говорит об обеспеченности различными социальными 

услугами. Например, в Ненецком автономном округе очень мала доля 

расходов на здравоохранение (1,7 %), что при наличии хронических забо-

леваний (35,6 % населения) свидетельствует о неразвитости сферы здра-

воохранения (рис. 5.3). 

 

 

Рис. 5.3. Доля расходов на покупку продуктов питания в структуре  

потребительских расходов домашних хозяйств по субъектам  

с территориями АЗРФ в 2015 г. 

 

Климатические особенности северных территорий, связанные с более 

длительным отопительным сезоном и коротким зимним световым днем, 

отражаются в повышении расходов на жилищно-коммунальные услуги. 
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Доля расходов на услуги ЖКХ в структуре расходов домохозяйств субъ-

ектов Арктической зоны существенно превышает долю в столичных горо-

дах, и в большинстве своем – среднероссийское значение (за исключением 

Архангельской области и республики Саха (Якутия). 

В целом можно отметить, что структура потребительских расходов, 

определяющая стоимость проживания на северных территориях, отлича-

ется специфическими чертами. Здесь высока доля оплаты жилищно-

коммунальных услуг, покупки продуктов питания в связи с их большей 

дороговизной и большим спектром жизненно необходимых промышлен-

ных товаров (одежда). Поведенческий стереотип советского периода «на 

Север – за длинным рублем» уже давно утратил свой смысл. Например, 

средняя заработная плата в России в 2016 г. в 3,46 раза превышала вели-

чину прожиточного минимума, в то время как в Архангельской области – 

только в 2,89 раза. Сравнение же со столичными городами еще больше не 

в пользу северных территорий, только Ямало-Ненецкий и Чукотский ав-

тономные округа имеют более высокое значение этого показателя, чем 

Москва и Санкт-Петербург. При этом стоимость жизни на данных терри-

ториях отличается в разы и не компенсируется условиями и конкретными 

характеристиками качества жизни. 

Эффективность действующих гарантий и компенсаций для регионов 

Крайнего Севера можно проследить в двух основных направлениях: 

первое – влияют ли эти гарантии на соотношение получаемой здесь 

зарплаты с уровнем оплаты труда в других регионах России? 

второе – достаточны ли эти гарантии и компенсации для удержания 

людей на Севере, т.е. как они влияют на миграционные процессы? 

Существующие районные коэффициенты и северные надбавки долж-

ны были оказывать влияние на уровни оплаты труда на данных террито-

риях, статистически выражающиеся в средней начисленной заработной 

плате по региону. Фактическое соотношение этой величины с прожиточ-

ным минимумом, а также межрегиональное сопоставление представлено в 

табл. 5.24. 

При средней заработной плате по стране в 2016 г. 36709 руб. в Москве 

и Санкт-Петербурге этот уровень был превышен в 1,9 и 1,3 раза соответ-

ственно. В регионах же с северными территориями значительное превы-

шение есть только в автономных округах: в Чукотском автономном округе 

– в 2,4 раза, в Ямало-Ненецком – в 2,3 раза и в Ненецком – в 1,9 раза. В 

Архангельской области (без автономного округа) и Красноярском крае 

этот показатель почти не отличается от среднероссийской и значительно 

отстает от столичных субъектов. 
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Таблица 5.24. Соотношение средней заработной платы и прожиточного 

минимума по субъектам РФ в 2015-2016 гг. 

Субъект РФ 

Средняя зара-

ботная плата, 

руб. 

Прожиточный 

минимум, руб. 

Средняя зара-

ботная плата / 

прожиточный 

минимум 

2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 

Российская Федерация 34030 36709 10 455 10 597 3,25 3,46 

г. Москва 64310 71379 16 831 17 349 3,82 4,11 

Республика Коми 41365 43662 12 201 12 905 3,39 3,38 

Ненецкий автономный округ 71230 71850 19 478 20 257 3,68 3,55 

Архангельская область 35592 38118 13 921 13 167 2,56 2,89 

Мурманская область 45989 48986 14 299 14 223 3,22 3,44 

г. Санкт-Петербург 44187 48703 10 965 11 435 4,03 4,26 

Ямало-Ненецкий автономный 

округ 
77272 83238 16 434 16 498 4,7 5,05 

Красноярский край 36071 38474 11 438 11 633 3,15 3,31 

Республика Саха (Якутия) 54631 59000 16 040 16 938 3,4 3,48 

Чукотский автономный округ 79531 86647 17 059 18 556 4,66 4,67 

 

Анализ же превышения отношения средней заработной платы к про-

житочному минимуму по регионам показывает, что в республике Коми, 

Архангельской и Мурманской областях и Красноярском крае оно значи-

тельно меньше, чем в Москве и Санкт-Петербурге, а в Архангельской об-

ласти и Красноярском крае даже ниже среднероссийского.  

Арктическая зона Российской Федерации характеризуется отрица-

тельным сальдо миграционных процессов (за исключением Красноярского 

края и Ненецкого автономного округа), что объясняется низкой привлека-

тельностью для проживания. Следует отметить волатильность значений 

показателя в течение 2005–2015 гг. на фоне положительных значений не 

только в Москве и Санкт-Петербурге, но и в Российской Федерации в 

среднем. Органы власти территорий региона уже сталкиваются с вопро-

сом притока новых и удержания находящихся здесь трудовых ресурсов. 

Наибольший миграционный отток населения проявляется в Ямало-

Ненецком автономном округе, составив (–223) в 2015 г., что превысило 

аналогичный показатель 2014 г. в 2 раза. Значение коэффициента мигра-

ционного прироста Чукотского автономного округа скромнее (–117), но 

зато скачок за год составил 4 раза. 
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Учитывая вышеизложенное можно признать, что существующие га-

рантии в виде районных коэффициентов и северных надбавок перестали 

быть эффективным инструментом мотивирования людей к постоянному 

проживанию и занятости на северных территориях. 

С учетом геополитической роли Арктики необходимо во главу угла 

поставить человека, сместить акценты с перспектив освоения природных 

ресурсов на людей и найти возможности формирования системы ключе-

вых мер повышения привлекательности для проживания и работы в фор-

мате «стратегические инициативы – быстрые успехи». 

 

Практические рекомендации по повышению привлекательности 

для граждан жить и работать на Севере. Меры социальной поддерж-

ки, которые действуют в настоящее время на территории Арктической зо-

ны России (АЗРФ) являются наследием советской системы льгот и гаран-

тий по отношению к районам Крайнего Севера и приравненным к ним 

территориям. Эта система складывалась на протяжении нескольких деся-

тилетий и преследовала две цели: во-первых, как компенсация за прожи-

вание и работу в экстремальных природно-климатических условиях; во-

вторых, для привлечение и закрепление населения в северных районах. 

В современной России систему льгот и гарантий для северян закрепил 

Федеральный закон № 4520-1 от 19.02.1993 г. «О государственных гаран-

тиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах 

Крайнего Севера и приравненных к ним местностях», который отразил в 

себе многое из лучшего, что было наработано в советский период. В авгу-

сте 2004 г. был принят Федеральный закон № 122-ФЗ, который внес суще-

ственные изменения в законодательство о «Северах». Часть льгот была 

либо урезана, либо отменена. В последующих редакциях Закона № 4520-1 

(последняя датируется 31.12.2014 г.) отдельные льготы и гарантии были 

«перенесены» в Трудовой кодекс РФ.  

Основу системы социальной поддержки северян составляют дополни-

тельные компенсационные выплаты к заработной плате в виде процент-

ных надбавок к окладу и районного коэффициента. Кроме того, исполь-

зуются следующие меры поддержки: 1) предоставление ежегодного до-

полнительного отпуска; 2) сокращение до 36 часов рабочей недели для 

женщин; 3) досрочный выход на пенсию (для мужчин по достижении  

55 лет, а для женщин по достижении 50 лет); 4) компенсация расходов на 

оплату стоимости проезда и провоза багажа к месту использования отпус-

ка и обратно (1 раз в 2 года); 5) учет районного коэффициента при начис-

лении социальной и трудовой пенсии и некоторые другие. Льготы, уста-

новленные для граждан, в зависимости от источника финансирования ор-
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ганизации-работодателя должны финансироваться из федерального бюд-

жета, бюджета субъекта Российской Федерации, местного бюджета или за 

счет средств негосударственного работодателя. Конкретные размеры рай-

онных коэффициентов регламентированы нормативно, определены в виде 

числовых коэффициентов и варьируются в зависимости от территорий от 

1,15 и до 2.  

Северные надбавки также регламентированы нормативно, их кон-

кретная величина варьируются от 10 до 100 % и зависит: от длительности 

стажа работы и длительности проживания человека на Севере; возраста 

работника; от того, где именно выполняется работа. Размеры северной 

надбавки увеличиваются в зависимости от стажа работы с периодично-

стью в 6 или 12 месяцев (в зависимости от территории).  

В число территорий, на которые распространяются данная система 

мер поддержки, входят все регионы и муниципальные образования, отно-

сящиеся к Арктической зоне Российской Федерации. На территории 

большинства муниципальных образований АЗРФ районный коэффициент 

составляет 1,4–1,5. Более низкие значения коэффициента (1,2) в городах 

Архангельск и Новодвинск, Онежском и Приморском районах Архангель-

ской области, а более высокие – в городах Воркута (1,6) и Норильск (1,8), 

в арктических улусах республики Саха (Якутия) (1,6), на Новой земле и в 

Чукотском автономном округе (2,0).  

Максимально возможное значение северной надбавки на большей ча-

сти территории АЗРФ составляет 80 %, за исключением Новой земли и 

Чукотского автономного округа (100 %), а также городов Архангельск, 

Новодвинск, Норильск, Онежского и Приморского районов Архангель-

ской области (50 %) [231].  

Эффективность действующих компенсационных выплат для регионов 

Крайнего Севера можно оценить по двум критериям:  

1) влияние на соотношение получаемой зарплаты с уровнем оплаты 

труда в других регионах России;  

2) достаточность выплат для удержания людей на Севере, т.е. влияние 

на миграционные процессы. 

Существующие компенсационные меры влияют на уровни оплаты 

труда на данных территориях и отражаются в средней заработной плате 

по региону. Так, в 2016 г. средняя заработная плата по стране составляла 

36709 руб. В Москве и Санкт-Петербурге ее уровень был превышен в 1,9 и 

1,3 раза соответственно, тогда как в регионах АЗРФ значительное превы-

шение наблюдалось только в автономных округах: Чукотский автономный 

округ (АО) – в 2,4 раза, Ямало-Ненецкий АО – в 2,3 раза и Ненецкий АО – 

в 1,9 раза. В Архангельской области (без Ненецкого автономного округа) 
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и Красноярском крае этот показатель почти не отличается от среднерос-

сийского и значительно отстает от значения в столичных субъектах. Ана-

лиз соотношения средней заработной платы и прожиточного минимума 

показывает, что в Республике Коми, Архангельской и Мурманской обла-

стях, Красноярском крае оно значительно меньше, чем в Москве и Санкт-

Петербурге, а в Архангельской области и Красноярском крае даже ниже 

среднероссийского уровня.  

Кроме того, Арктическая зона Российской Федерации характеризует-

ся отрицательным сальдо миграционных процессов (за исключением 

Красноярского края и Ненецкого автономного округа), что объясняется 

низкой привлекательностью территории для проживания. Следует отме-

тить серьезную волатильность значений миграционных показателей в те-

чение 2005–2015 гг. в макрорегионе на фоне положительных тенденций в 

целом в Российской Федерации. 

Таким образом, можно признать, что существующие льготы и ком-

пенсации в виде районных коэффициентов и северных надбавок перестали 

быть эффективным инструментом мотивирования людей к постоянному 

проживанию и занятости на северных территориях, в том числе на терри-

тории АЗРФ. 

В этой связи можно предложить следующие практические рекоменда-

ции по повышению привлекательности жизни и работы в АЗРФ:  

1. Для повышения уровня дохода работающих и проживающих  

на территории АЗРФ целесообразно: 

– принять региональные законы о социальной привлекательности ра-

бочих мест в субъектах РФ, относящихся к АЗРФ, в которых предусмот-

реть достижение достойного уровня дифференциации размеров оплаты 

труда наемного персонала, конкурентоспособного в сравнении с другими 

регионами страны и столичными мегаполисами; 

– установить стартовый уровень зарплаты низкооплачиваемого пер-

сонала (рабочего первого разряда) в размере прожиточного минимума 

(МРОТ), а дифференциация шкалы ставок / окладов должна быть опреде-

лена в зависимости от профессионально-квалификационных требований  

в интервале как минимум 1:8; 

– предусмотреть возможность дополнительных компенсаций в части 

экстремальных природных условий, в том числе оплату проезда к местам 

отдыха не один раз в два года, а каждый год и не ограничивать сумму сто-

имости проезда. 

2. Для улучшения качества жизни работающих и проживающих в 

АЗРФ следует обратить внимание на развитие транспортной и социальной 

инфраструктуры, предусмотрев следующее: 
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– создание единой, управляемой системы региональных авиаперево-

зок, что невозможно без государственной поддержки малой авиации, в 

том числе внесения изменений в правила предоставления федеральных 

субсидий на возмещение авиакомпаниям части затрат на уплату лизинго-

вых платежей за вертолеты и самолеты малой вместимости; 

– разработку комплексных планов мероприятий по развитию культур-

но-досуговой инфраструктуры регионов, определив в них приоритеты как 

по объектам, так и по местам их дислокации, объединив в дорожных кар-

тах усилия разнородных групп стейкхолдеров – органов государственной 

власти, местного самоуправления, крупного, среднего и малого бизнеса; 

– обеспечение развития социально-бытовой инфраструктуры (напри-

мер, детских придомовых площадок) на основе активной поддержки про-

ектов ТОСов. 

3. Возможные меры по привлечению специалистов для работы  

в АЗРФ: 

– арктическим предприятиям, испытывающим дефицит работников, 

приходится привлекать не только жителей Севера, но и кадры из других 

регионов России, поэтому повышать миграционную привлекательность 

необходимо не только на уровне региона, но и на уровне отдельной ком-

пании для чего каждая компания может разработать свою специальную 

программу; 

– привлекаемым на работу специалистам из других регионов страны 

необходимо обеспечить гарантии возможности простых вариантов воз-

вращения на малую родину по истечении определенного срока, в частно-

сти: льготное ипотечное кредитование, бонусные программы межрегио-

нальной мобильности за количество прожитых лет на Севере при переез-

дах в другие регионы и другое.  
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6. Инновационный вектор развития Арктики: 

возможности и перспективы 
 

 

Россия превращает Арктику в основной ресурс своего национального 

достояния. Арктическая зона становится приоритетом пространственного 

развития России как минимум на ближайшее столетие. Однако принципи-

альным вызовом устойчивому развитию АЗРФ выступает абсолютная  

неподготовленность инженерной транспортной и социальной инфраструк-

туры. 

Эффективное развитие наших арктических территорий возможно 

лишь с ориентацией в развитии на новые технологические решения с опо-

рой на активное внедрение технологических, организационных и инсти-

туциональных инноваций. Понятно, что без консолидации всего ресурсно-

го потенциала (материального, финансового, кадрового, научно-техноло-

гического, информационного, интеллектуального, организационного и 

иного) никакого динамичного сдвига в социально-экономическом разви-

тии на арктических территориях России не произойдет. Поэтому главным 

вызовом реализации «полярного вектора» является инновационный путь 

преодоления неоднородности экономического пространства северных 

прибрежных территорий через геоустойчивость и мегапроектирование 

[232].  

При этом главным ориентиром (должна) выступает концепция три-

единства: «зеленая» инновационная экономика, энергоэффективность и 

устойчивое развитие для преодоления неоднородности экономического 

пространства.  

Наиболее острыми проблемами Севера сегодня являются проблемы 

логистики, транспорта и коммуникаций, от решения которых зависит ин-

фраструктурное обустройство Арктической зоны. Активизируя модерни-

зацию ряда отраслей хозяйственного комплекса, прилегающих к трассе 

Севморпути, прежде всего транспортной системы, системы управления 
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коммуникациями и оборонной инфраструктуры, следует учитывать диф-

ференцированность территорий по климатическим условиям, отдаленно-

сти и специфики производственной деятельности.  

Принципиальной основой преобразований должны стать ряд наме-

ченных новых ресурсных мегапроектов освоения Арктической зоны, ко-

торые создадут мощный инновационный импульс, ускорят решение ком-

плекса проблем освоения территорий. А это означает переход от площад-

ного к узловому (кластерному) развитию арктических территорий с уче-

том современных форм пространственной организации экономической 

деятельности.  

Но нельзя забывать, что Россия сможет сохранить за собой Арктику, 

только имея в ней постоянное население. Полная утрата постоянного арк-

тического населения может лишить Россию того, что называется «соци-

альный скелет» территорий. Да и обеспечивать местную промышлен-

ность, инфраструктуру транспорта и энергетики, социальные объекты, 

навигацию и связь, науку, образование и туризм, культурное и природное 

наследие в Арктике невозможно силами вахтовиков.  

Учитывая специфику моногородов российской Арктики, пути их ре-

структуризации особо индивидуальны, но должны подчиняться общим 

закономерностям инновационной модернизации. Важно отметить, что 

профессиональные кадры арктических регионов стареют, а система обра-

зования недостаточно эффективно работает на их воспроизводство: во 

многих территориях ощущается дефицит учреждений среднего професси-

онального образования, ресурсные корпорации активно не вовлечены в 

процесс обучения и переподготовки кадров: не участвуют в создании про-

грамм обучения, не принимают молодежь на стажировку, не направляют 

на повышение квалификации своих сотрудников и т.д. 

Поскольку в монопоселениях Арктики создается значительная часть 

валового национального продукта, необходимо сосредоточить федераль-

ную помощь на развитых регионах, которые должны превратиться в «ло-

комотивы роста». Модернизацию экономической системы территорий 

АЗРФ предполагается осуществлять путем создания инновационных кла-

стеров на основе существующих промышленных комплексов и формиро-

вания зон опережающего развития. Здесь ключевую роль будут играть об-

новленный транспорт, диверсифицированные транспортные потоки, но-

вые железнодорожные и воздушные коридоры, логистика.  

Мировой опыт убедительно подсказывает, что присвоение статуса 

территорий опережающего социально-экономического развития — это 

важнейшее условие выживания моногородов, где создание инновацион-

ных технологий, направленных на решение проблем энергетической и 
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транспортной обеспеченности отдаленных населенных пунктов могут 

стать идеальной площадкой для отработки новых технологий и стандартов 

в Арктике.  

Экстремальность ситуации в северных моногородах подтверждает, 

что главными векторами решения социальных проблем, являются госу-

дарственная активная политика федерального уровня в отношении моно-

городов Арктической зоны РФ, внедрение инструментов стратегического 

планирования и управления на местном уровне, внедрение ряда иннова-

ционных технологий не только в освоение нефтегазовых шельфовых ме-

сторождений, которые осваиваются, но и в береговую инфраструктуру. 

Ведь их «болевой» точкой выступают повышенные риски и издержки, в 

том числе обусловленные объективными условиями добычи и транспор-

тировки сырья. Тогда и моногорода приобретут новые статусы, стимули-

рующие поиск и внедрение экологически чистых «зеленых» технологий 

производства, где резко актуализируется проблема разработки и внедре-

ния новых технологий и видов техники, новых материалов для эффектив-

ного освоения месторождений полезных ископаемых и водных биологи-

ческих ресурсов.  

Сегодня российская наука сохраняет свои позиции по некоторым ре-

зультатам научной деятельности, по вкладу в мировую научную продук-

цию, но увеличивается ее отставание в реализации результатов, уровне 

технологического развития, эффективности государственной научной и 

инновационной политики не только от развитых, но и от развивающихся 

стран. В настоящее время в России возникли элементы инфраструктуры: 

технопарки, инновационно-технологические центры (ИТЦ), инновацион-

но-промышленные комплексы (ИПК), сохранены некоторые прежние и 

созданы новые наукограды и т.д. Однако инновационную политику боль-

шинства регионов России сложно оценить положительно, не развиты и 

инновационные инфраструктуры регионов. А ведь инновационная поли-

тика является определяющей в системе стратегического планирования у 

динамично развивающихся и экономически развитых стран, что подтвер-

ждает эффективность перехода к инновационной модели экономического 

роста [233]. Развитые страны от традиционно научно-технической поли-

тики переходят к инновационной, когда стимулируется не просто процесс 

создания нового знания, а его использование в экономике с целью полу-

чения наибольших экономических выгод. Все больше российских ученых 

пытаются найти для России новые приоритеты и обосновать новые пути 

развития. А тема Арктики последние десятилетия вообще не сходит со 

страниц научных изданий и публикаций в СМИ. Здесь многие видят  

спасение России в устойчивом развитии северных территорий, именно в 
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Полярно-Североширотном регионе России. Поэтому возникает законо-

мерный вопрос: какой компонент северных ресурсов станет очередной 

доминантой и какие принципы устойчивого развития могут изменить 

структуру и динамику северного потенциала? Ведь это территория слож-

ной структурной организации с сочетанием объективной диспропорции в 

территориально-отраслевом и производственно-ресурсном потенциале. 

Для каждого региона здесь свои внутренние, межрегиональные, мирохо-

зяйственные и глобальные факторы развития. Это и природные ресурсы,  

и сама территория Севера России, которые всегда были предметом хозяй-

ственного и геополитического интереса приполярных государств, а также 

мирохозяйственного и геостратегического интереса стран мирового сооб-

щества. Исходя из позиций концепции геостратегического развития 

приморских территорий, необходимо признать, что для устойчивого соци-

ально-экономического развития и использования ресурсов приморских 

территорий, которые на арктическом региональном направлении включа-

ют часть суши (Мурманская область, Республика Карелия, Архангельская 

область, Ненецкий автономный округ и Ямало-Ненецкий автономный 

округ), часть Сибирского Федерального округа (Таймырский (Долгано-

Ненецкий) автономный округ), северные районы Дальневосточного феде-

рального округа (Республику Саха-Якутия и Чукотский автономный 

округ) и часть моря – это акватория Баренцева, Белого и других арктиче-

ских морей по трассе Северного морского пути, необходимо решение  

двух основных задач. Это переосмысление инновационного вектора  

экономической политики России в этих находящихся в сильном и непо-

средственном хозяйственном взаимодействии приморских территориях  

и реализация геоэкологической задачи – закрепления населения за счёт 

формирования развитой экономики и комфортной среды обитания.  

То есть необходим поиск баланса между освоением ресурсов Арктики и 

сохранением уникальных особенностей этой единственной в мире экоси-

стемы [234]. 

Северные приарктические регионы – это масштабная территория, за-

нимающая почти 20 % Российской Федерации. Сегодня запасы Севера 

обеспечивают около 11 % национального дохода России и почти четверть 

всего объема общероссийского экспорта. Таким образом, северные терри-

тории являются тем местом, где, с одной стороны, ярко проявляются тер-

риториальная геополитическая и экономическая стратегическая значи-

мость и потенциал России, а с другой – можно отметить, что это террито-

рия, где обнаруживаются наиболее сильные противоречия социально-

экономического развития, остро ощущаются проблемы охраны окружаю-

щей среды и рационального природопользования.  
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Совершенствование территориальной структуры экономики северных 

арктических территорий, укрепление их конкурентных позиций находится 

в тесной взаимосвязи с инновационным сценарием развития. А инновации 

предполагают наиболее полное использование конкурентных преиму-

ществ региона, его природно-ресурсного и транзитного потенциала, а 

также модернизацию транспортной и энергетической инфраструктуры. 

Согласно Стратегии РФ «Социально-экономическое развитие Аркти-

ческой зоны Российской Федерации и обеспечения национальной без-

опасности на период до 2020 года [235] приоритетными направлениями 

развития и обеспечения национальной безопасности являются: 

 комплексное социально-экономическое развитие Арктической зоны 

Российской Федерации; 

 развитие науки и технологий; 

 создание современной информационно-телекоммуникационной ин-

фраструктуры; 

 обеспечение экологической безопасности; 

 международное сотрудничество в Арктике. 

Достижение устойчивого и сбалансированного развития этой сложной 

территории зависит от формирования так называемой «правильной» эко-

номики, где комплексная региональная экономическая система предпола-

гает наличие таких отраслей и видов деятельности, которые не только об-

служивают и удовлетворяют потребности базовых отраслей и населения, 

но и на инновационном уровне поддерживают функционирование систем 

и объектов производственной, рыночной и социальной инфраструктуры. В 

этом контексте, ввиду крайней степени износа существующей северной 

инфраструктуры, по отдельным направлениям госпрограммы [235] преду-

смотрена модернизация ряда отраслей хозяйственного комплекса, приле-

гающих к трассе Севморпути, прежде всего транспортной системы, си-

стемы управления коммуникациями и оборонной инфраструктуры. 

Начало XXI века, который войдет в историю как «век океана», озна-

меновалось повышенным интересом мирового сообщества к освоению 

морского пространства не столько в геополитическом, сколько в геоэко-

номическом аспекте. Для российской Арктики последние 15 лет ХХI века 

стали действительно особенно знаковыми. Необходимо осуществить реа-

лизацию всех программ по нивелированию социально-экономических 

различий регионов и сосредоточить федеральную помощь на развитых 

регионах, которые должны превратиться в «локомотивы роста». Именно 

эти регионы имеют все перспективы для запуска процесса инновационно-

го развития, который требует создания всего комплекса производств по 

переработке природных и морских ресурсов, внедрения ряда инновацион-
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ных технологий по всей цепочке формирования добавленной стоимости. 

Под природными ресурсами подразумеваются в первую очередь углево-

дороды шельфа и прилегающей суши – как одно из фундаментальных 

условий устойчивого развития Арктической зоны.  

Однако при наращивании добычи ресурсов Севера, прежде всего ми-

неральных и топливно-энергетических, прежние экономические и соци-

альные методы уже не годятся. Более приемлемо компромиссное решение, 

где наряду с главной целью развития хозяйства Севера (удовлетворение 

потребностей страны и экспорта в ресурсах), самостоятельное значение 

должны получать такие инновационно важные приоритеты, как обеспече-

ние экологической безопасности на практическом уровне, сохранение 

арктических экосистем, использование территорий Севера для туризма, 

организация в них заповедников и др. Развитие рыбохозяйственного ком-

плекса будет способствовать обеспечению приоритетного доступа мало-

численных народов к водным биоресурсам и реализации их законных прав 

на сохранение самобытного образа жизни. 

Хотя отечественный опыт развития экономики северных территорий 

нельзя назвать богатым в смысле экономической эффективности, он явля-

ется многолетним и традиционным. А существующая там производствен-

ная и транспортно-коммуникационная инфраструктура требует восста-

новления и дальнейшего развития на новой технологической основе, где 

имеющие альтернативную возможность легкая промышленность, сельское 

хозяйство, пищевая промышленность, включая береговую рыбоперера-

ботку, могут иметь самостоятельные направления деятельности. При этом 

«северная» специфика процесса освоения открывает возможности совме-

щения целей реализации потенциала минерально-сырьевого комплекса с 

курсом на модернизацию социальной «зеленой» экономики, где развива-

ются информационные технологии в целях преодоления серьезного отста-

вания телекоммуникационных и интернет-технологий в Арктике для 

обеспечения предоставления государственных стандартов общего образо-

вания, телемедицины, государственных и муниципальных услуг в рамках 

электронного правительства, осуществляется строительство линий связи и 

спутников в Арктике в целях обеспечения выхода телекоммуникационной 

сети на магистральные сети связи Российской Федерации. 

При этом важно осознавать, что, наряду с модернизацией традицион-

ных промыслов и сельского хозяйства, перспективно создание новых 

промышленных производств: медико-биологической промышленности, 

пушного, мехового и кожевенного производств. Решение этих задач тре-

бует глубокой экономической трансформации социально-экономической 

среды для преодоления кризисных явлений, обеспечения ее стабильного 
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функционирования в условиях инновационного развития передовых от-

раслей экономики и, в конечном итоге, обеспечения перехода от инду-

стриальной схемы освоения Севера к модели устойчивого развития.  

Сейчас в освоении ресурсов Европейской Арктики наступил каче-

ственно новый этап – разработка месторождений углеводородов на конти-

нентальном шельфе, что приобретает международный приоритет в систе-

ме национальных интересов России. В связи с этим следует иметь в виду, 

что поступательное развитие мировой энергетики сопровождается струк-

турной перестройкой топливно-энергетического баланса, изменением ро-

ли и значения отдельных энергоносителей [236]. Планы и проекты модер-

низации энергетической инфраструктуры должны обеспечивать сбаланси-

рованное пространственное развитие. Эта задача актуализирует анализ 

свойств различных сегментов пространственной структуры национально-

го энергетического хозяйства с тем, чтобы рационально концентрировать 

усилия и ресурсы на «слабых» объектах и связях. Например, возможность 

создания энергетических коридоров между соседствующими энергоизбы-

точными энергодефицитными регионами. 

Природный и производственный потенциал Европейского Севера поз-

воляет отнести его к индустриально развитым регионам страны, определя-

ется в мировом масштабе богатейшими, а в ряде случаев уникальными за-

пасами минерально-сырьевых и топливно-энергетических ресурсов, пер-

спективной нефтегазоносностью обширной зоны шельфа, развитой транс-

портной сухопутной и морской транспортной сетью с крупным незамер-

зающим морским портом, выгодным, с точки зрения внешнеэкономиче-

ских связей, географическим положением. Именно поэтому планируемое 

освоение углеводородных шельфовых месторождений на акватории Ба-

ренцева и других арктических морей, внося элементы диверсификации, 

будет способствовать закреплению сложившейся системы и структуры 

хозяйственной деятельности. Экономические процессы и стратегические 

приоритеты развития Российской Арктики связаны с инновационными и 

технологическими разработками в энергетической отрасли. 

Однако без государственной активной и системной поддержки, внед-

рение ряда инновационных технологий в освоение нефтегазовых шельфо-

вых месторождений, которые осваиваются крупнейшими отечественными, 

а в ряде случаев и при участии мировых кампаний, будет затруднено. По-

этому государству необходимо в этих регионах стать генеральным коор-

динатором повышения минерально-сырьевой безопасности и выработки 

механизмов регулирования процессов освоения прибрежных природных 

ресурсов. 
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Наряду с этим, освоение природоресурсной базы будет являться под-

готовленной базой для нефтедобычи, где транспортная обеспеченность – 

единственный и экономически реалистичный путь к природным кладовым 

российского Северо-Востока Сибири и Дальнего Востока. Рассматривая 

Северный морской путь (СМП) как совокупность судоходных трасс и всех 

элементов морской арктической транспортной системы, включая берего-

вую инфраструктуру и объединяя в единую транспортную сеть все круп-

нейшие речные артерии Сибири, подчеркиваем, что Севморпуть сегодня 

играет роль более геополитическую, чем экономическую. Недаром Север-

ный морской путь называют «БАМ по воде». Это транспортно-промыш-

ленная магистраль является и производственной, и социальной, и оборон-

ной инфраструктурой прибрежных территорий всей Российской Арктики. 

Она есть и защита приоритета российского флота, и укрепление безопас-

ности России в Арктике, укрепление военно-политического и финансово-

экономических позиций страны. Мировые события дают основания пола-

гать, что ключевым вызовом инновационного развития Северного морско-

го пути должна быть разработка комплексной арктической геоинформа-

ционной системы, где главной составляющей становится модернизация 

навигационной, в том числе и военно-пограничной инфраструктуры. 

Одновременно, являясь связующим звеном между российским Даль-

ним Востоком и западными районами страны, Северный морской путь 

представляет единственное действенное средство для оживления эконо-

мики Арктической зоны и увеличения объемов каботажных и региональ-

ных перевозок при северном завозе грузов для жизнеобеспечения населе-

ния. Именно поэтому осуществление масштабных судовых грузовых опе-

раций и во внутренних водах является направленным «северным» векто-

ром государственной политики инновационного развития, где производ-

ственный потенциал в наиболее перспективных центрах формирует очаги 

социально-экономической эффективности. Подчеркивая, что морской 

транспорт в северных широтах Арктической и Субарктической зон явля-

ется в настоящее время практически безальтернативным и наиболее эф-

фективным способом завоза техники и технологического оборудования, 

энергоносителей, промышленных товаров, продовольствия, необходимых 

для функционирования территориально-производственных комплексов, 

расположенных в прибрежной зоне арктических морей, и жизнеобеспече-

ния проживающих в зоне людей, не стоит забывать об эффективном ис-

пользовании Северного морского пути в качестве международного транс-

портного коридора. Модернизация и реконструкция всей системы Север-

ного морского пути как главной широтной транспортной магистрали, свя-

зывающей северные районы России и способной осуществлять эффектив-
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ные межконтинентальные и международные транспортные связи между 

Европой, Азией и Америкой, должно стать приоритетным объектом госу-

дарственной транспортной политики на Севере России. 

В целях восстановления экологического равновесия стратегическим 

направлением экологической политики региона является формирование 

правовых и экономических отношений, стимулирующих поиск и внедре-

ние экологически чистых «зеленых» технологий производства. В этой си-

туации задачами экологического блока являются разработка и реализация: 

законодательных и правовых актов по охране природной среды и хозяй-

ственных интересов коренных народов Севера от негативного воздействия 

промышленности; высокоэффективных экологических мер и рычагов, 

стимулирующих развитие экологически чистых технологий и применение 

высокоэкологических способов организации и ведения производства, где 

информационные банки экологических чистых «зеленых» технологий яв-

лялись бы базой по использованию их в системе безопасного обращения с 

отходами в производстве, охране водных объектов, ликвидации накоплен-

ного экологического ущерба. 

Баланс между реструктуризацией экономики с колоссальными инфра-

структурными затратами недропользователей на сохранение природной 

среды прибрежных территорий и использованием возобновляемых при-

родных ресурсов обеспечит взаимодополняемость типов хозяйственной 

деятельности, где рекреационные ресурсы (включая бальнеологические), 

на базе которых можно создать новую отрасль – индустрию туризма, 

имеют потенциал стать экспортно-ориентированными и лидирующими в 

ряде регионов.  

Для обеспечения устойчивого развития прибрежных регионов Аркти-

ки в долгосрочной и среднесрочной перспективе целесообразно решение 

следующих задач: реструктуризация экономики региона; усиление ис-

пользования возобновляемых природных ресурсов путем создания расши-

ренной системы охраняемых территорий; создание благоприятных усло-

вий жизни и трудовой деятельности коренного населения региона, отве-

чающих специфическим условиям проживания человека в экстремальных 

условиях Севера за счет возрождения и совершенствования традиционных 

форм хозяйственной деятельности на базе эффективного использования 

недревесных полезностей тундры и лесотундры (лекарственные растения, 

ягоды, пушнина и др.)  

Таким образом, учитывая сложность процессов, происходящих в се-

верной Арктической зоне, где хозяйственные комплексы сформировались 

на базе природоэксплуатирующих отраслей сырьевой специализации, 

устойчивое экономическое развитие этой зоны подразумевает решение 
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двух первоочередных задач: совершенствование пространственной струк-

туры экономики региона с развитием региональных производственно-

экономических кластеров и комплексная модернизация экспортной транс-

портной инфраструктуры, которая позволит обеспечить экспорт стратеги-

ческих товаров, прежде всего энергоносителей [3]. Инновационным век-

тором развития приморских территорий Российской Арктики будет яв-

ляться: комплексное освоение минерально-сырьевой базы с одновремен-

ным формированием крупномасштабного инфраструктурного проекта – 

международного евро-азиатского транспортного коридора – Севморпути. 

И только объединение усилий, ресурсов федеральных, региональных ор-

ганов исполнительной власти и хозяйствующих в Арктической зоне субъ-

ектов решат задачи инфраструктурного обустройства прибрежных терри-

торий, повысят эффективность работы, оживят экономическую деятель-

ность всего Арктического региона страны. 

Стратегическая конкурентоспособность России в целом и Арктиче-

ской зоны РФ, в частности, во многом зависит от инновационной активно-

сти и восприимчивости региональных экономик и отраслей. Ведь как 

внешние, так и внутренние потребности развития страны определяют 

важность именно инновационного развития. Дифференциация регионов 

России по уровню социально-экономического развития диктует необхо-

димость учета особенностей и возможностей регионов к восприятию ин-

новаций и готовности регионов к инновационному развитию, что является 

определяющим в распределении бюджетных средств, предназначенных на 

развитие инноваций. 
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Арктика может стать территорией партнерства в сфере высоких тех-

нологий, территорией, где совместными усилиями арктических государств 

могли бы решаться такие задачи, как адаптация к арктическим условиям и 

разработка новых базовых технологий, обеспечивающих повышение эф-

фективности хозяйственной деятельности в арктических условиях, рост 

конкурентоспособности производимой продукции, снижение энерго- и 

ресурсозатрат, а также рисков техногенных катастроф и др. 

Важное значение для устойчивого развития Российской Арктики име-

ет хорошо организованное и широко разветвленное международное со-

трудничество. Оно является для нашей страны не самоцелью, а инстру-

ментом обеспечения национальных интересов в вопросах, не поддающих-

ся решению усилиями только на национальном уровне. Международное 

сотрудничество предполагает активное участие Российской Федерации в 

решении трансграничных и глобальных экологических проблем, влияю-

щих на устойчивое развитие Арктической зоны Российской Федерации. 

Однако такое сотрудничество требует активного, ежедневного участия 

Арктических регионов – арктических субъектов Российской Федерации 

[237].  

Одним из механизмов, который, безусловно, формирует позитивную 

повестку и способствует решению ряда международных вопросов, спо-

собствует развитию Арктического региона, являются международные ор-

ганизации и структуры, в том числе Арктический совет и «Северный Фо-

рум». Задачи международного арктического сотрудничества в сфере тех-

нологий необходимо решать совместно с субъектами Российской Федера-

ции. Необходимо активизировать работу российских регионов в «Север-

ном Форуме», усилив их проектную деятельность и активное участие арк-

тических регионов в международных мероприятиях, определив персо-

нальную заинтересованность и ответственность глав субъектов.  
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Активное участие арктических регионов позволит обеспечить присут-

ствие России на всех международных площадках и пресечет попытки арк-

тических «партнеров» влиять на ситуацию и принимать решения в отсут-

ствии российских представителей. 

«Фокусировка» на инновационной политике и технологической меж-

дународной кооперации позволит уйти от «щекотливой» природно-

ресурсной темы в Арктике [238]. А присутствие представителей россий-

ских регионов и бизнеса на международных площадках должны расши-

рить сотрудничество и нивелировать возможное негативное влияние 

недоброжелателей. 

Сложившиеся экономическое положение России и политическая об-

становка вокруг Арктики требуют от государства особого внимания. Пра-

вильно расставленные приоритеты, повышение общественного сознания, 

формирование на международном уровне положительного имиджа при-

сутствия в Арктическом регионе обеспечат устойчивый социально-

экономический рост Арктической зоны Российской Федерации [239]. 

Как мы отмечали выше, главным вызовом реализации «полярного 

вектора» является инновационный путь преодоления неоднородности 

экономического пространства Арктики через геоустойчивость, мегапроек-

тирование и внедрение элементов цифровой экономики. 

Сегодня тренд развития – цифровые технологии. И мы являемся сви-

детелями того, как весь мир, а с ним и Россия, постепенно втягивается в 

гонку цифровизации, представляющую собой, несомненно, реальный и 

объективный общемировой тренд, идущий на смену предшествующему 

тренду – информатизации. 

При этом для российской экономики этот тренд становится весьма се-

рьезным вызовом, поскольку, как сказал Президент РФ, «формирование 

цифровой экономики – это вопрос национальной безопасности и незави-

симости России, конкуренции отечественных компаний». 

Потенциал прорывных инновационных экотехнологий бросает вызов 

современной управленческой модели в Арктике и предполагает беспреце-

дентное сотрудничество во всех секторах экономики как основной пара-

дигмы жизни Арктического региона. Российский сектор Арктики является 

опорой России и играет исключительную роль в развитии отечественной 

экономики. 

Следует подчеркнуть, что информационная безопасность стала одним 

из 5 ключевых направлений, включенных в недавно принятую Правитель-

ством РФ Программу «Цифровая экономика РФ» (распоряжение Прави-

тельства РФ №1632-р). Конечная цель Программы – обеспечить цифро-

вую независимость страны и вывести Российскую Федерацию на уровень 
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мировых лидеров в области информационной безопасности А необходи-

мое условие формирования безопасной цифровой экономики в России и в 

Арктике – создание экономических, правовых и экологических условий 

для формирования экономически и социально значимых комплексных то-

чек развития – опорных зон развития, где цифровизация отраслей, таких 

как космос, авиация, энергетика, судостроение, добывающих производств 

– наше лидерство на мировых рынках, а инструмент цифровизации –  

ИТ-отрасль России. Это позволит обеспечить безопасность информацион-

ных систем и цифровую независимость страны. 

Чтобы располагать экспертизой и обширной практикой внедрений, 

обеспечением связи на труднодоступных территориях и в поселениях с 

небольшой численностью населения в районах Крайнего Севера необхо-

димо делиться опытом и активно поддерживать безопасную и эффектив-

ную цифровую трансформацию экономики, в том числе необходим мони-

торинг, что непременно приведет к тому, что участниками или пользова-

телями работ в сфере информационной безопасности станут все без ис-

ключения граждане и организации страны. Особого внимания в Арктиче-

ской зоне требуют объекты промышленности, энергетики, транспорта, ко-

торые относятся к критической информационной инфраструктуре Россий-

ской Федерации, для этого необходимо укрепление системы координации 

работы всех заинтересованных организаций, работающих в Северном ре-

гионе. 

Специфическая роль Арктической зоны России состоит в том, что она 

является традиционным местом проживания уникального этноса – корен-

ных малочисленных народов Севера. Инфраструктура региона просто не 

позволяет ученикам посещать школу. Большинство таких детей живут 

вдали от образовательных учреждений, в отдаленных районах, где доступ 

к любому образованию ограничен. В этом случае концепция m (м, мо-

бильного)-обучения (использование мобильных устройств для обеспече-

ния образования в любое время и в любом месте) становится благом для 

детей, и особенно в области обучения взрослых. 

И здесь очевидно, что образование ждет цифровая трансформация. 

Электронное обучение является наилучшим решением для демократиза-

ции высшего образования. Это позволит сделать процесс обучения ближе 

к потребностям ученика, обеспечить реакцию на действия учащихся в ре-

жиме реального времени. Одно из самых впечатляющих достижений в об-

ласти образования – технология, основанная на чрезвычайно больших 

объемах данных, используя которые она может предлагать индивидуаль-

ное образование. 



311 

Появятся новые возможности для обучения взрослых, удовлетворения 

потребности в пожизненном образовании. Правительства в глобальном 

масштабе могут стимулировать рост услуг цифрового образования на про-

тяжении всей жизни людей. А проникновение Интернета в домохозяйства 

дает возможность обучения учащихся на дому, без отрыва от привычного 

места жительства и среды обитания. И если мы хотим получить наслед-

ственных оленеводов и охотников – цифровизация – это новая объектив-

ная потребность. Возможности для такого социального движения огром-

ны. 

«Цифровизация экономики» означает создание целостных технологи-

ческих сред «обитания» (экосистем, платформ), в рамках которых пользо-

ватель мог бы создавать для себя нужное ему дружественное окружение 

(технологическое, инструментальное, методическое, документальное, 

партнерское и т.п.) с тем, чтобы решать уже не отдельные задачи, а классы 

задач. Качественное образование может быть обеспечено благодаря но-

вым технологиям. Нужно создавать и разворачивать соответствующие об-

разовательные программы, не стесняясь заимствовать лучшие из них у 

других стран. Этому можно поучиться у Индии (которая стала одной из 

крупнейших «мобильных» стран в мире, в Индии более 1 миллиарда мо-

бильных абонентов), Исландии, Швеции и других стран. 

За счет внедрения новых онлайн-методов обучения Российский Север 

и другие отдаленные районы в Сибири могут прийти к качественному об-

разованию, которое может быть обеспечено благодаря новым технологиям 

цифровизации. Эти технологии избавят экономику от ключевых проблем, 

например нехватки учителей и отсутствия инфраструктуры, вооружат но-

выми способами доставки контента и подходов к развитию студентов. Для 

этого нужна, прежде всего, четкая и жесткая политическая воля руковод-

ства страны с тем, чтобы по-настоящему вложиться не только в оборону, 

но, прежде всего, в образование. Здесь необходима массовая подготовка 

специалистов в области цифровизации. Ведь развитие цифровой экономи-

ки, обеспечиваемое современными технологиями, способствует преобра-

зованию всей мирохозяйственной системы. В этом аспекте Арктика вы-

ступает удобной площадкой для апробации «цифровых» проектов, по-

скольку имеет значительный инновационный потенциал и заинтересован-

ность в его реализации со стороны Правительства. 
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